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Vorwort

Der Hecht gehort zu unseren gréBten und bekann-
testen heimischen Fischarten. Er ist zweifelsohne
ein Fisch, der bei Anglern sehr beliebt ist. Durch
sein festes, fettarmes und aromatisches Fleisch
zahlt er zu den wertvollsten heimischen Speise-
fischen. Als Raubfisch steht er an der Spitze der
Nahrungskette in unseren Gewéssern. Seit jeher
hat er den Menschen fasziniert und wurde sogar
zum Gegenstand von Mythen und Legenden. Kurz-
um - der Hecht ist nicht irgendein Fisch sondern
eine Faszination mit Flossen. Alleine diese Hinter-
grinde hatten wohl gereicht, um den Hecht zum
»Fisch des Jahres” zu kiren.

Zum Fisch des Jahres werden seit 1984 in der
Regel solche Arten gekdrt, die auf Grund ihrer Ge-
fahrdungssituation und fur einen besseren Schutz
eine besondere Aufmerksamkeit der Offentlichkeit
erfordern. Zwar ist der Hecht in unseren heimi-
schen Gewassern nicht vom Aussterben bedroht,
jedoch gehen in einigen Regionen die Bestande
zurlick. MaBgeblich fir die Entscheidung des Deut-
schen Angelfischerverbandes (DAFV), gemeinsam
mit dem Bundesamt fur Naturschutz (BfN) und in
Abstimmung mit anderen Verbanden den Hecht
zum Fisch des Jahres zu kuren, war, dass er ein
guter Botschafter flr die Ziele des Gewasser- und
Auenschutzes ist. An seinem Beispiel kann zudem
sehr gut verdeutlicht werden, dass eine verantwor-
tungsvolle Angelfischerei und die Umsetzung von
MaBnahmen zur Gewé&sserrenaturierung Hand in
Hand gehen kénnen.

Der Hecht ist zur Fortpflanzung im Friihjahr an
krautreiche Flachwasserbereiche Uber-
schwemmungsflachen oder kleine Graben und
Nebengerinne angewiesen, wo die klebrigen Eier
sich an Wasserpflanzen anheften. Solche fir seine
Vermehrung notwendigen Flachen sind typischer-
weise im Fruhjahr Uberschwemmte Wiesen der
Flussauen, aber auch die Flachwasserzonen und
Uberschwemmungsbereiche unserer Seen. Durch
Trockenlegung von Wiesen und das Ausbleiben
von Frihjahrsiiberschwemmungen infolge von Re-
gulierungsmaBnahmen sind geeignete Laichplatze

von

selten geworden. Hinzu kommt der Verlust an ge-
eignetem Lebensraum im Zuge der Uferbegradi-
gung und Verbauung. Wenn Ufer und Auen rena-
turiert oder in einem naturnahen Zustand erhalten
werden, dienen sie dem Hecht als Riickzugsraum
und Laichplatz. Damit wird nicht nur der Bestand
dieses bedeutungsvollen Fisches gesichert son-
dern gleichzeitig der Lebensraum vieler weiterer
Tier- und Pflanzenarten verbessert.
Mit der Nominierung des Hechts als Fisch des
Jahres wollen wir darauf aufmerksam machen,
dass Gewasser und Auen far den Hecht und fur
viele andere Arten wieder in einen naturnahen Zu-
stand gebracht werden miussen. Intakte Gewas-
serlandschaften sind aber nicht nur Lebensraum
fur eine enorme Vielfalt von Tieren und Pflanzen.
Sie sind auch fur den Menschen beliebte Orte der
Entspannung und Erholung. Der Schutz und die
Entwicklung unserer Gewésserlebensraume tra-
gen langfristig dazu bei, diese Lebensgrundlagen
unserer Gesellschaft zu erhalten.
Dr. Christel Happach-Kasan
Priisidentin
Deutscher Angelfischerverband

Prof. Dr. Beate Jessel
Prdsidentin
Bundesamt fiir Naturschutz



Ein junger Hecht von nicht einmal einem Jahr.
Foto: S. Oldorff




Biologie und Okologie des Hechts

AuBere Erscheinung und Kérperbau

Der Hecht (E. lucius) ist ein Raubfisch und eine
von Anglern hoch geschéatzte Fischart, die bereits
1758 von Carl von Linné, dem groBen schwedi-
schen Systematiker, beschrieben wurde. Er hat
einen lang gestreckten, anndhernd walzenférmi-
gen Koérper. Mit einer Lange von selten mehr als
130 cm, die allerdings nur von den Rognern er-
reicht werden kann und Gewichten von tber 20
kg, gehort der Hecht zu den gréBten heimischen
SuBwasserfischarten. Mannchen bleiben meist
unter einem Meter GroBe. Die Rucken- und Af-
terflosse sind weit nach hinten versetzt und ste-
hen sich quasi gegenuber. Die Bauchflossen sind
relativ klein und eher mittig an der Kérperunter-
seite stehend, die Brustflossen unterhalb der
Kiemen. Alle Flossen sind nur durch Weichstrah-
len gestltzt. Die Farbung des Hechts ist durch-
aus variabel und passt sich der Umgebung an.
Meist finden sich deutlich abgezeichnete gelbe
Querbinden, die zum Teil fleckig aufgel6st sind
auf grunlichen Grundténen. Wie bei den meisten
Fischen ist die Farbung am Rucken dunkler, um
die Sichtbarkeit gegen den Untergrund zu verrin-
gern, wahrend die Bauchseite heller geféarbt ist,
damit die Tarnung gegen die hellere Wasserober-
flache (zum Licht) gewahrt bleibt.

Der Kopf des Hechts nimmt mit 25 bis 30 %
einen groBen Teil der Képerlange ein. Oberhalb
der weit eingeschnittenen Maulspalte befinden
sich die groBen, beweglichen und lidlosen Au-
gen. Die Augenachsen sind nicht, wie bei den
meisten Fischen seitwarts, sondern leicht nach
vorne gerichtet. Sie ermoglichen dem Hecht da-
mit in einem Winkel von ca. 80° ein binokulares
Sehen und eine Rundumsicht und Orientierung.
Im Ruhezustand sind die Augen auf Nahsicht ein-
gestellt, kdnnen jedoch durch Muskelkontraktion
auf Fernsicht fokussiert werden (HOCHLEITHNER,
2015).

Das Maul des Hechts ist lang ausgezogen, man
spricht von ,entenschnabelartig” und oberstan-

dig. Im Maul befinden sich zahlreiche (Uber 700)
nach hinten gerichtete, spitze und scharfkantige
Fang- und Hechelzahne. Die Zdhne im Oberkiefer
kénnen nach hinten umgeklappt werden, sodass
eine Beute, die sich einmal im Hechtmaul befin-
det, kaum noch entkommen kann (die Hand eines
Anglers Ubrigens auch nicht). Die Z&hne, die nur
oberflachlich auf den Knochen sitzen, werden in
unregelméaBigem Abstand erneuert. Im tieferen
Kiefer befinden sich beidseitig vier bis sechs
submandibulare Sinnesporen, die wie die Seiten-
linie Druck wahrnehmen kdénnen. Hechte sind in
der Lage, ohne besondere Anstrengung ihre Kie-
fer aufeinanderzupressen, sodass einmal im Maul
befindliche Beute nicht mehr entkommen kann.
Der Hecht besitzt relativ kleine Schuppen, ent-
lang der Seitenlinie ungefahr 110 - 130.

Erndhrung

Der Hecht ernahrt sich rauberisch von anderen Fi-
schen und scheut dabei auch nicht vor Artgenos-
sen zurldck. Auch Wasservogel und Frosche sowie
kleine Saugetiere, die ins Wasser fallen, gehoren
zum Beutespektrum. Bereits ab einer GréBe von 2-4
cm stellt der Hecht seine Nahrung von Zooplankton
auf Fischbrut um. Dies ist etwa 4-5 Wochen nach
dem Schlupf der Fall. In den Boddengewassern
der Ostsee stellen die Hechte im Friihjahr den zum
Laichgeschaft in ufernahe Flachwasserbereiche
ziehenden Heringsschwarmen nach.

Hechte nehmen als groBe Beutegreifer eine wich-
tige Rolle im Okosystem war und regulieren teil-
weise durch ein artselektives Beutespektrum die
Bestande bestimmter Fischarten. Kannibalismus
unter Hechten scheint dabei eine Funktion zur
Regulierung des Hechtbestands zu haben (Har-
vey, 2009). Im Normalfall sind Hechte jedoch
Nahrungsopportunisten und fressen, was sie am
besten erlangen kénnen.

Die GroBe der Beute, die bewaltigt werden kann,
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hangt selbstverstandlich von der GréBe des Rau-
bers ab. Je gréBer der Hecht, desto gréBer kann
seine Beute sein. Es besteht aber keine signifi-
kante Korrelation zwischen HechtgréBe und Beu-
tegréBe (Diana, 1996 zit. nach Mero, 2014), da
auch groBe Hechte oft kleine Beutefische fangen
und fressen. Aus eigener Beobachtung am Was-
ser kann ich dies bestatigen, als ein ca. 80 cm
langer Hecht in Uferndhe im Seerosenfeld ste-
hend Fischbrut gejagt hat. Das erinnerte an die
Aufnahme von Kirill durch Wale (StruPPE, pers.
Beobachtung).

Fortpflanzung und Entwicklung

Hechte laichen im Fruhjahr, wobei bereits im
Spéatherbst des Vorjahres die Milchner anfan-
gen in die Reviere der Weibchen einzudringen.

Abb. 1: Der Hecht mit einem
Beutefisch. Nachdem er seine
Beute gepackt hat, wendet er
sie so, dass er sie mit dem
Kopf voran schluckt. Gerade
bei Beutefischen mit harten
Flossenstrahlen ist dies wich-

tig.

Die Laichzeit beginnt je nach Wetterbedingun-
gen im Maéarz und reicht bis in den Mai hinein.
Die Milchner kampfen mit Rammst6Ben und Bis-
sen oft heftig um die Weibchen. Beim Laichvor-
gang kommt jeweils nur ein M&nnchen zum Zug.
Die Weibchen legen ihre Eier als Haftlaicher an
Wasserpflanzen an bewachsenen Uferzonen oder
Uberschwemmten Wiesen. Die Rogner produzie-
ren ungefahr 40.000 Eier/kg Korpergewicht. Die
Eier haben einen Durchmesser von 2-3 mm. Beim
Laichvorgang werden stark abhangig von der Art
des Substrats zwischen 10 Eier/m? auf sandigem
Untergrund und 730 Eier/m2 auf Gberschwemm-
ten Wiesen abgelegt. Die Uberlebensrate vom Ei
bis zum Jahrling schwankt zwischen 0,04 und 0,4
% (HOCHLEITHNER, 2015).

Nach dem Laichvorgang erlischt die Fresshem-
mung der Weibchen gegeniiber den oft sehr viel

Abb. 2: Hechteier wenige Tage nach
der Befruchtung
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Abb. 3: Kurz vor dem Schlupf, die
Hechtlarven sind schon gut erkennbar.

Abb. 4: Die Hechtlarven kurz nach dem
Schlupf mit gut erkennbarem Dottersack



kleineren Mannchen. Kleinere Milchner werden
daher durchaus nach dem Ablaichen von den
Rognern gefressen. Nach 10-30 Tagen, je nach
Temperatur (110-140 Tagesgrade) schliipfen aus
den Eiern die 6-8 mm langen Larven, die sich mit
einer Driise am Kopf an Substrat kleben und dort
ihren Dottersack aufbrauchen. Sie haben dann
nach 10-20 Tagen eine Lange von ca. 12-15 mm.
Nach dem Fullen der Schwimmblase an der Was-
seroberflache beginnen die Kleinlarven mit dem
Fressen von Zooplankton (Harvey, 2009).

Hechte wachsen recht schnell und kénnen be-
reits in ihrem ersten Lebensjahr Langen von
mehr als 15 cm erreichen. Das Wachstum héangt
stark vom Nahrungsangebot des betreffenden
Gewassers ab. In den Boddengewéassern wach-
sen Hechte deutlich schneller als z.B. in oligo-
trophen Gewassern. Nach ca. drei Jahren er-
reichen Hechte eine Ladnge von 50 cm und ein
Gewicht von knapp einem Kilogramm. Mannchen
sind manchmal schon im zweiten Lebensjahr ge-
schlechtsreif, Weibchen oft erst im vierten. Das
Langenwachstum nimmt mit zunehmendem Al-
ter ab, wahrend die Gewichtszunahme durchaus
noch deutlich ist. Die Fische werden dann aber
eher dicker als langer.

Als Pflanzenlaicher hat der Bestand an submer-
sen Pflanzen fur die Fortpflanzung von Hechten
eine groBe Bedeutung. Fehlen Wasserpflanzen,
kann die Fortpflanzung von Hechten komplett
ausbleiben, da auch die Larven wahrend der
Dottersackphase Pflanzen zum Anheften bendé-
tigen (Harvey, 2009). Auch die Bestandsdichte
wird stark vom Vorkommen von Wasserpflanzen
beeinflusst. Fehlen Deckungsmoéglichkeiten und
ausreichend Nahrung fiir die Junghechte, nimmt
der Kannibalismus innerhalb eines Jahrgangs
stark zu.

Lebensweise

Der Hecht ist ein aggressiver Raubfisch unserer
heimischen Gewésser. Er lebt als Einzelganger
und zeigt ein ausgeprégtes territoriales Verhal-
ten. Er kommt sowohl in flieBenden wie auch in
stehenden Gewédssern vor und toleriert auch

Brackwasser. Die Art E. lucius ist fast Uber die
gesamte paldarktische Region verbreitet. Hech-
te laichen auf Uberschwemmten Wiesen oder in
flachen Uferzonen mit Wasserpflanzenbestand.
Sie wachsen unter guten Bedingungen bereits im
ersten Lebensjahr auf LaAngen von teilweise mehr
als 20 cm heran. Hechte kénnen bis zu 30 Jahre
alt werden.

Durch die zurlickgesetzten Flossen besitzt der
Hecht die Fahigkeit sehr schnell zu beschleu-
nigen und so als Lauerjager seine Beute zu er-
greifen. Dabei erreicht er Kkurzfristig Spitzen-
geschwindigkeiten von bis zu 4 m/s. Ruhig in
Deckung stehend schieBt der Hecht hervor und
packt vorbei schwimmende Fische mit seinem
Maul. Viele Berichte zeigen, dass sich Hechte
gerne bei der Bewaéltigung ihrer Beute Uberschat-
zen und Tiere ergreifen, die sie aufgrund der Gro-
Be nicht verschlingen kénnen. Da die Hechtzéhne
nach hinten gebogen sind, gelingt es auch dem
Hecht kaum, seine Beute willentlich wieder los-
zulassen, sodass die Fische an ihrer Beute ersti-
cken. Ferner besitzt der Hecht einen BeiBreflex,
der ihn nach vielem schnappen lasst, was in sei-
ne Reichweite gelangt.

Lebensraum

Der européische Hecht ist eine Art, die geringe An-
spriche an ihre Umwelt stellt. In wasserpflanzen-
bewachsenen Bereichen stehender und langsam
stromender Gewasser liegt der Hauptlebensraum.
Sie besiedeln aber fast alle Arten stehender Ge-
wasser und kommen in flieBenden Gewéassern bis
in die Aschenregion vor, wo sie aber ruhige Ufer-
zonen bevorzugen. In tiefen Seen kdnnen sie aber
auch als sogenannte ,Freiwasserhechte“ leben und
dort z.B. den Maranenschwarmen folgen. In Gebir-
gen kommen Hechte bis in H6hen von 1.600 m vor
(HOCHLEITHNER, 2015).

Der optimale Temperaturbereich fur den Zuwachs
an Biomasse liegt um die 20 °C. Die letalen Tem-
peraturgrenzen liegen bei 0,1 °C bzw. bei 29,4 °C
(Harvey, 2009). Auch niedrige Sauerstoffkonzen-
trationen von 0,5-2,0 mg/L werden je nach Was-
sertemperatur ertragen (Harvey 2009). Hechte to-
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Abb. 5: Eines der Uberschwemmungsgebiete (Pike Factory) auf der stidschwedischen Insel Oland, das auf die Laichbedingungen

optimiert wurde.

lerieren auch Brackwasser und kdnnen sich bis
zu einer Salinitat von 7 °/. erfolgreich vermehren
(HocHLEITHNER, 2015). In der Ostsee folgen sie den
Heringsschwarmen, wenn diese zur Laichzeit néaher
an die Ufer kommen. Bekannte Aufenthaltsgebiete
von Hechten im Brackwasser sind die schwedi-
schen Scharen sowie die Boddengewa&sser in der
Ostsee.

Verbreitung und Gefahrdung des
Hechts

Die Art Esox lucius ist die am weitesten verbreite-
te Art der Gattung Esox. Ihr Vorkommen reicht von
Kanada Uber die nérdlichen Vereinigten Staaten,
Irland und GroBbritannien Gber Mittel- und Nord-
europa sowie weite Teile des westlichen Asiens
rund um das Tote und Kaspische Meer, Sibirien
den Baikal bis hin zum 6stlichsten Zipfel Russ-
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lands an der Chukchi Halbinsel. In Europa fehlt
der nordische Hecht in den nérdlichsten Berei-
chen Skandinaviens und in Nordschottland (Har-
veEy, 2009) sowie auf der iberischen Halbinsel,
Suditalien und Griechenland. Bei den fruher ge-
nannten sltdlichen Vorkommen in ltalien und Spa-
nien handelt es sich nach neueren Erkenntnissen
um andere Arten (E. aquitanus und E. cisalpinus)
(Denvs et al., 2014; Bianco & DeLmasTtro, 2011).

Diskutiert wird, inwieweit es sich hierbei um das
natlrliche Verbreitungsgebiet handelt oder der
Hecht angesiedelt wurde. Da Hechte beliebte
Sportfische sind und auch als Speisefisch eine
gewisse Bedeutung haben, wurden sie bereits in
historischer Zeit in vielen Gewassern angesie-
delt. So galt das Vorkommen des Hechts in Irland
als natdrlich, tatsachlich wurden die Hechte aber
im 16. Jahrhundert eingefiihrt (Harvey, 2009).
Der genetische Ursprung des Hechts scheint



Abb. 6: Schon kurz nach Schaffung der Pike Factories stellten sich erste Erfolge in Form von einer signifikant steigenden Anzahl
von Junghechten ein, die Richtung Ostsee abwanderten.

eher in Nordamerika zu liegen, von wo der Hecht
dann Uber die Bering-Landbricke im Tertidr nach
Europa eingewandert ist.

In Berlin konnte E. lucius in 102 von 154 untersuch-
ten Gewassern nachgewiesen werden und gehorte
damit nach Barsch und Rotauge zu den am weitesten
verbreiteten Arten. Wahrend 2003 noch die meisten
Vorkommen in Berlin auf BesatzmaBnahmen zuriick-
zuftihren waren, gilt dies 2013 nicht mehr. In den
FlieBgewéassern, Seen und Flussseen aber auch in
fischereilich nicht bewirtschafteten Kleingewéssern
beruhen die Besténde auf naturlicher Reproduktion,
die durch Besatz kunstlich erbruteter Hechtlarven
unterstitzt wird. Die Verbesserung der Wasserquali-
tat, sowie die Wiederinbetriebnahme von Hechtlaich-
wiesen an Ober- und Unterhavel férdert die Hecht-
bestande weiterhin. In den Kleinstgewassern und
Graben Berlins blieben die Hechte aber kleinwiichsig
und kamen in geringer Anzahl vor (Senatsverwaltung
far Stadtentwicklung und Umwelt, 2013).

Das Besetzen mit erbriteten bzw. vorgestreckten
Hechten wird hauptséchlich dort durchgefihrt,
wo in Ermangelung an idealem Laichsubstrat
die natirliche Reproduktion niedrig oder gar zu
gering ist. So werden u. a. seit Ende der 90er
Jahre in Berlin durch die untere Fischereibehor-
de Laichhechte gefangen, abgestreift und die er-
briteten Hechte im Alter von ca. 4-6 Wochen als
Initialbesatz in abgeschlossenen Kleingewéssern
sowie als bestandsunterstitzende MaBnahme in
den Uferbereichen entlang der Havel ausgesetzt
(FrericHs, persdnliche Beobachtung).

Auch die Schweden haben bei den Hechtbestan-
den in der Ostsee einen Rickgang aufgrund feh-
lender oder sich verschlechternder Laichgebiete
festgestellt. Als Ursachen wurden hier der Bau
von Hafen, die Ausbreitung der Stichlingsbestan-
de und in Folge der Eutrophierung der Ostsee die
Zunahme an Fadenalgen in den Kistenbereichen
ausgemacht.

15



Abb. 7: Esox lucius, ist als ,Europaischer Hecht“ bekannt. Wie die Verbreitungskarte allerdings zeigt, ist der treffendere, mittler-
weile auch weit verbreite Name ,Nordischer Hecht“ wesentlich zutreffender, da er auch auf dem amerikanischen und asiatischen

Kontinent vorkommt.

Um der Eutrophierung durch Nahrstoffeintrage
aus den in die Ostsee miundenden Béachen und
Flissen entgegenzuwirken, wurden klstennah
Feuchtgebiete geschaffen, die die Nahrstofffracht
aus den Zuflissen reduzieren sollen.

Durch kleine Eingriffe in diese Feuchtgebiete, wie
das Reduzieren von Schilfgirteln und die Férde-
rung des Unterwasserpflanzenwuchses, sowie
die kontrollierte Veranderung der Wasserstande
konnten diese Wasserflachen als Laichgebiete
fur die Hechte optimiert werden.

Vorherige Untersuchungen haben gezeigt, das
ein GroBteil der Laichhechte aus den Kistenge-
wéassern zum Ablaichen ins SiiBwasser wandern,
also anadrom leben. Der Vorteil der in den kus-
tennahen Uberschwemmungsgebieten laichen-
den Hechte ist, dass aufgrund der geringen Was-
sertiefe sich das Wasser dort schneller erwarmt
und die Entwicklung der Hechteier und -larven
zugiger erfolgt. Ferner sind in den Uberschwem-
mungsgebieten bedeutend weniger Fressfeinde
vorhanden, die sich Uber die Eier und die Larven
hermachen.

Auch die eigentliche Bestimmung der angelegten
Feuchtgebiete, die Filterung von Nahrstoffen aus
dem Wasser kommt der Hechtreproduktion zugu-
te. So stellt sich in diesen als ,Pike Factories“
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(Hechtfarbriken) bezeichneten Uberschwem-
mungsgebieten schnell ein hoher Zooplankton-
bestand ein, der den Hechtlarven ein schnelles
Wachstum erlaubt. Mit einer GréBe von nicht ein-
mal 6 cm wandern die Junghechte Richtung Ost-
see ab. Die guten Nahrstoffbedingungen sowie
die hdéheren Wassertemperaturen fuhren dazu,
dass die Hechtbrut, die aus dem SuBwasser
kommt, gegenliber denen, die im Brackwasser
geschliupft sind, einen erheblichen GréBenvorteil
haben.

Der Hecht gehort in Deutschland nicht zu den ge-
fahrdeten Fischarten. In der Roten Liste Deutsch-
lands (FrevHor, 2009) ist er als ungeféhrdet
gefuhrt. Ebenso in den Roten Listen der Bundes-
lander Baden-Wurttemberg (Baer et al., 2014)
und Berlin (SENATSVERWALTUNG FUR STADTENTWICKLUNG
& Uwmwert, 2013). Lediglich in den Roten Listen
Nordrhein-Westfalens, Reinland-Pfalz, Sachsens
und Schleswig-Holsteins ist er als gefahrdet auf-

gefuhrt.

Systematische Stellung

Stamm: Chordatiere (Chordata) - Unterstamm:
Wirbeltiere (Vertebrata) — Uberklasse: Kiefer-
mauler (Gnathostomata) — Reihe: Knochenfische



(Osteichthyes) - Klasse: Strahlenflosser (Acti-
nopterygii) — Unterklasse: Neuflosser (Neoptery-
gii) — Teilklasse: echte Knochenfische (Telostei)
- Uberkohorte: Clupeocephala — Kohorte: Eutele-
osteomorpha — Unterkohorte: Protacanthopterygii
- Ordnung: Hechtartige (Esociformes) — Familie:
Hechte (Esocidae) - Gattung: Hechte (Esox) -
Art: européaischer Hecht (Esox lucius)

Die Ordnung der Hechtartigen ist eine mono-
phyletische Ordnung, stammt also stammesge-
schichtlich von einem Ursprung ab. |lhr gehdéren
zwei Familien an, neben den Hechten sind dies
die Hundsfische (Umbridae), mit drei Gattungen
Umbra, Novumbra und Dallia. Interessant ist, dass
es neuere phylogenetische Untersuchungen gibt,
die zeigen, dass die Gattungen Dallia und Novum-
bra naher mit Esox als mit Umbra verwandt sind
und daher in die Familie Esocidae einzuordnen
sind (J.A. Lorez et al., 2004).

Die hechtartigen Fische haben einen lang ge-
streckten Koérperbau mit groBer
Schwanzflosse und nach hinten verlegter Af-
terflosse und Ruckenflosse. Dies eroffnet den
Fischen die Moglichkeit, zum Beutefang plétz-
lich eine hohe Beschleunigung zu erreichen. Im
Gegensatz zu den lachsartigen Fischen fehlt den
hechtartigen die Fettflosse.

Zur Gattung der Hechte gehdren zwei Untergat-
tungen mit insgesamt sieben Arten. Zur Unter-
gattung Esox gehdren neben dem européischen
Hecht (E. lucius) LinNAEUS, 1758 noch der Aqui-
tanische Hecht (E. aquitanus) Denvys et al., 2014,
der Muskellunge (Esox masquinongy) MITCHILL,
1824, der Amurhecht (Esox reicherti) DyBowski,
1869 und E. cisalpinus Bianco & DeLmasTRO, 201 1.
In die Untergattung Kenoza werden die Arten
Amerikanischer Hecht (Esox americanus) GMELIN,
1789, mit den beiden Unterarten Rotflossenhecht
(Esox americanus americanus) GMELIN, 1789 und
Grashecht (Esox americanus vermiculatus) Lesu-
EUR, 1846 sowie der in Nordamerika verbreitete
Kettenhecht (Esox niger) Lesueur, 1818 gestellt.
Der Aquitanische Hecht wurde 2014 von Denys
et al. beschrieben. Er kommt in Sudwestfrank-
reich vor. Vom E. lucius unterscheidet sich die Art
durch eine etwas andere Farbung (grau bis grau-

zentraler,

grtin) und der Anzahl der Schuppen entlang der
Seitenlinie. E. aquitanus hat mit 101-121 Schup-
pen deutlich weniger als E. lucius mit 125-148.
Fur den norditalienischen Raum wurde eine
weitere Art beschrieben E. cisalpinus (Bianco &
DeLmasTrRO, 2011). Im gleichen Jahr beschrieben
LucenTini et al. die gleiche Art. Da diese Verof-
fentlichung aber etwas spéater erschien, gilt nach
den Nomenklaturregeln der &ltere Name also E
cisalpinus. Auch E cisalpinus hat gegenuber E. lu-
cius eine abweichende Farbgebung. Die runden
Flecken, die fur den europédischen Hecht so ty-
pisch sind, hat die italienische Art nie. Mit 101-
115 Schuppen entlang der Seitenlinie hat auch
diese Art deutlich weniger als E. lucius.

Der amerikanische Muskellunge ist mit einer Ma-
ximallange von 1,82 m und 32 kg Gewicht die
groBte Hechtart. Die Art kommt im Osten Nord-
amerikas in den GroBen Seen, dem St. Lorenz-
Strom und dem oberen Mississippi vor. Ein be-
sonderes Kennzeichen des Muskys, wie die Art
auch genannt wird, ist, dass die Wangen und der
Kiemendeckel nur im oberen Teil beschuppt sind.
Auf der Seitenlinie befinden sich 130-176 Schup-
pen, meist 145-155. Die Farbung ist sehr variabel
und kann mit zunehmendem Alter verblassen. Der
Name leitet sich aus indianischen Sprachen ab,
wobei sich verschiedene Schreibweisen finden.
Mit Muskeln oder Lungen haben aber alle Varian-
ten nichts zu tun.
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Hechtbestandsmanagement in der Angelfischerei - Méglich-
keiten und Grenzen der Hege Uber Besatz, Habitatmanage-
ment und veranderte Fang- und Entnahmebestimmungen

Prof. Dr. Robert Arlinghaus, Dr. Josep Alés, Dr. Ben Beardmore, Angela M. Diaz, Dr. Erik Eschbach, Robert
Hagemann, Daniel Hiihn, Dr. Fiona Johnston, Thomas Klefoth, Kay Liubke, Prof. Dr. Shuichi Matsumura

Einleitung

Der Hecht (Esox lucius) gehoért zu den wichtigs-
ten Zielfischarten der Angler in Deutschland (WoL-
TeEr et al. 2003, ArLINGHAUS et al. 2008a). In Ber-
lin und Brandenburg ist er sogar der beliebteste
Angelfisch (EnsingeEr 2015). Der Hecht lasst sich
vergleichsweise einfach angeln (Weithman & An-
derson 1976). Entsprechend empfindlich reagie-
ren Hechtbestidnde auf Befischung (Mosinoy et
al. 1987, Goppe & CosLE 1991, Pierce et al. 1995,
Post et al. 2002, JoHnsTon et al. 2013). Schon ein
auBerst geringer Angelaufwand von nur 1,24 h/
ha reichte aus, um ca. 50 % der Jahresproduktion
eines kleinen, unproduktiven Sees in Ontario zu
fangen (Mosinpy et al. 1987). Diverse Grinde er-
klaren die hohe Fangbarkeit von Hechtbestadnden
im Vergleich mit anderen Fischarten (MoGensen et
al. 2014). Erstens hat die nattirliche Auslese eine
hohe Aggressivitat bei Hechten hervorgebracht,
was zu allem Uberfluss mit einer, relativ zu ande-
ren Arten, geringen Lernfahigkeit einhergeht (Co-
BLE et al. 1985). Dadurch wird die Fangigkeit von
Hechten vor allem mit Kunstkddern beginstigt.
Zweitens sind Hechte bis zu einer Ladnge von ca.
55 cm stark an Unterwasserpflanzen und ande-
re Unterstdnde gebunden (Grimv 1989; GriMm &
KLinge 1996). Diese Lebensraume lassen sich von
Anglern, z. B. mittels Echoloten oder visuell, leicht
identifizieren. Entsprechend wird die gezielte Be-
fischung auch bei geringen PopulationsgroBen ge-
fordert (Post et al. 2002). SchlieBlich ist das Hecht-
angeln vergleichsweise einfach durchfthrbar. Das
hélt insbesondere in kleinen Vereinsgewassern
den Angeldruck auf Hecht hoch, auch wenn die
Bestande zurickgehen. Obwohl in der Literatur
auch von ,kollabierenden“ Hechtbestanden (d.h.

Reduktionen der Biomasse auf unter 10 % der
unbefischten Biomasse oder extrem ausgepragte
Verjiingung) in Reaktion auf anglerische Entnah-
me berichtet wird (PosT et al. 2002), sind solche
extremem Zustande selten. Hechte reagieren tber
diverse Kompensationsmechanismen, z.B. erhéh-
tes Junghechtaufkommen, reduzierte naturliche
Sterblichkeit oder gesteigertes Wachstum (Haugen
et al. 2007) auf die Bestandsausdiinnung, sodass
die Gesamthechtbiomasse selbst bei jahrlichen
Entnahmeraten bis 50 % unverandert hoch bleiben
kann, insbesondere wenn groBe Laichtiere im Be-
stand verbleiben, die fur die ausreichende Repro-
duktion selbst bei geringen Laicherabundanzen
sorgen (TiaiNen et al. 2014).

Neben seiner Bedeutung als Angelfisch, haben
Hechte auch Bedeutung als Forderer der Gewas-
serqualitat, vor allem der Sichttiefe, im Rahmen der
Biomanipulation (MenNer et al. 2004). Die Grund-
idee ist, dass ein hoher hechtbedingter FraBdruck
die zooplanktonfressenden Friedfische (vor allem
Rotaugen, Rutilus rutilus) dezimiert. Dadurch redu-
ziert sich der FraBdruck auf die groBen Wasserflo-
he, die ihrerseits tGiber den FraB die Algenpopulatio-
nen in Schach halten. Allerdings hat eine Vielzahl
von Ganzseeexperimenten seit den 1980er Jahren
gezeigt, dass die Biomanipulation rein Uber die
Steuerung von Raubfischen nicht nachhaltig abge-
sichert werden kann (Skov & NiLsson 2007, Bernes
et al. 2015), solange die Grinde fur Gberhohe Al-
genbiomassen - in der Regel zu hohe Nahrstoff-
eintrage Uber die Landwirtschaft - nicht abgestellt
werden (MeHNeRr et al. 2004).

In diesem Zusammenhang ist mit einem weit-
verbreiteten Irrglauben aufzurdumen. Als Sicht-
rauber ist der Hecht pradestiniert zur Besiede-
lung klarer Seen, was sich in der fischereilichen
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Seenklassifizierung nach Mduller im Hecht-Schlei-
See widerspiegelt (Anwanp 1986). Allerdings
schlieBt das nicht aus, dass Hechte nicht auch
in nahrstoffreichen, triben Gewéasser wunderbar
gedeihen kénnen. ScHALicke et al. (2012) wiesen
kirzlich einen positiven Zusammenhang zwi-
schen der Trophie und der Hechtabundanz sowie
der Kondition der Hechte in niedersédchsischen
Baggerseen nach. Auch aus Danemark wurde
berichtet, dass die Hechtabundanz in eutrophier-
ten Flachseen nicht zwangslaufig zurtickgeht und
dass die Tiere in den triben Seen besser genahrt
sind als in nahrstoffarmeren Gewéassern (JEPPESEN
et al. 2010). Dass Hechte in triben Gewassern
exzellent aufkommen koénnen, zeigen auch die
Uberregional bekannt gewordenen Hechtbestéan-
de in den nahrstoffreichen, triiben Boddengewas-
sern rund um Rulgen. Die Tribung an sich ist also
nicht begrenzend fur die Entwicklung von Hecht-
bestanden, wohl aber der Verlust von Laich- und
vor allem von Einstandsflachen fur Jungfische
(GriMm 1989, Minns et al. 1996). Ubrigens kon-
nen auch Hecht und Zander (Sander lucioperca)
sowohl in triben wie in klaren Gewéassern ko-
existieren, sofern es fur die Zander genlgend
lichtarme, standig mit Sauerstoff versorgte Frei-
wasserflachen (z. B. im Tiefenwasser von tiefen,
ansonsten klaren Baggerseen) gibt, die es erlau-
ben, dass sich Zander und der ans Ufer gebun-
dene Hecht ,aus dem Weg“ gehen kénnen.

Ziel vorliegenden Kapitels ist eine Gesamtibersicht

der Moglichkeiten und Grenzen der anglerischen

Hechtbewirtschaftung unter Ruckgriff auf drei ver-

schiedene MaBnahmenkomplexe, an denen die fi-

schereiliche Hege ansetzen kann:

1. MaBnahmen, die direkt auf die Férderung von
Hechtbestédnde abzielen (Besatz),

2. MaBnahmen, die auf die Gewasserstruktur und
die damit verbundene Foérderung der Zielart ab-
zielen (Lebensraummanagement) sowie

3. MaBnahmen, die auf die Regelung des Angel-
drucks abzielen (Entnahmebestimmungen).
Nachfolgend werden zu allen drei HegemaB-
nahmen Uberlegungen angestellt, die auf Er-
gebnisse der jlingeren Literatur und vor allem
auf eigene Studien zurlickgehen.
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Bewirtschaftung der Hechtbestande
direkt Gber Besatz

Neben den Fangbestimmungen ist der Fischbe-
satz die haufigste HegemaBnahme in der Binnen-
fischerei. Auch hierzulande ist der Hechtbesatz
weit verbreitet (Baer et al. 2007, PaceL und ARLING-
HAUs 2015). Das Einsetzen von Hechten zielt da-
rauf ab, rlcklaufige Hechtbestande und -ertrage
zu kompensieren oder zur Steigerung von Fangen
und Ertragen beizutragen (ARrLINGHAUS et al. 2015).
In einer Umfrage unter mehr als 2.000 niederséach-
sischen Anglern (Riepe et al. 2015) war die groBe
Mehrheit der Meinung, Hechtbesatz sollte fortge-
fahrt bzw. sogar ausgedehnt werden (Abb. 1). Le-
diglich etwas Uber 10 % der befragten Angler wa-
ren der Meinung, dass der Hechtbesatz reduziert
werden sollte. Auch ging die breite Mehrheit der
befragten Angler (84 %) davon aus, dass Besatz
erfolgreich zur Bestandssteigerung von beangel-
ten Arten beitragt (Abb. 1). Speziell zum Hecht-
besatz befragt, waren sich immerhin noch Uber
ein Viertel der Angler sicher, dass Hechtbesatz
auch in Bestdnden mit ausreichendem naturlichen
Aufkommen zu einer weiteren Bestandserh6hung
fuhrt (Abb. 1). Diese Ergebnisse verdeutlichen
das Urvertrauen der Angler in das Hegeinstrument
Fischbesatz, was zum Festhalten an Besatz als
Gewohnheitstibung und Routine in Angelvereinen
beitragt (KLein 1996).

In der deutschsprachigen Literatur ist anhand ein-
zelner Beispielgewéasser oder theoretischen Uber-
legungen zufolge wiederholt tUber die Erfolgsaus-
sicht von Hechtbesatz in natlrlich reproduzierende
Bestande berichtet worden (z. B. KnoscHE 1996;
Dorow & Lemcke 2004; ScHreckenBacH 2006; KLEIN
2011). Zusammenfassend kamen diese Arbeiten
sowie experimentelle Teichstudien von Grivm (1981,
1994) in den Niederlanden zu dem Ergebnis, dass
der Besatz mit Junghechten weder den Rickgang
der Ertrage aufhalten kann, noch zu einer lang-
fristigen Steigerung der Bestande fihrt und somit
fischereilich gesehen wirkungslos ist. Allerdings
kénnen belastbare Erkenntnisse zu den Risiken
und Nebenwirkungen von Fischbesatz nur durch
Ganzseeexperimente unter Praxisbedingungen in



nattrlichen Gewassern und unter Einbezug nicht
Kontrollgewasser
Im Rahmen des Besatzfischprojekts (www.besatz-
fisch.de)
mente in anglerisch bewirtschafteten Baggerseen
durchgefiihrt (AruLiNGHAUS et al. 2015). Uber diese
Ergebnisse, die im Rahmen von Experimenten mit

besetzter gewonnen werden.

wurden entsprechende Besatzexperi-

Hechtbrut, einsémmerigen Fischen und Laichhech-
ten gewonnen wurden, soll nachfolgend kurz be-
richtet werden.

BesatzmaBnahmen kommen in unterschiedlichen
Formen vor (Cowx 1994, Lorenzen et al. 2012, Ar-
LINGHAUs et al. 2015). Unter Erhaltungsbesatz ver-
steht man das Aussetzen von Fischen zur Erzeu-
gung eines nutzbaren Fischbestandes in einem
Gewasser, in dem die Zielart nattrlicherweise nicht
oder nicht mehr aufkommt (Abb. 2). Unter Aus-
gleichs- bzw. Kompensationsbesatz versteht man

dagegen das Aussetzen von Fischen in sich natlr-
lich vermehrenden Fischbestdnden zur Bestands-
stlitzung bzw. -steigerung. Da Hechte in den meis-
ten Gewéassern Deutschlands naturlich aufkommen,
wenn auch manchmal (z. B. in Kanalen oder aus-
gebauten FlieBgewédssern) auf geringem Niveau,
haben viele BesatzmaBnahmen mit Hechten hier-
zulande den Charakter des Ausgleichsbesatzes.
Ein wesentliches Merkmal des Ausgleichsbesatzes
ist, dass Wild- und Satzfische um die gleichen Res-
sourcen konkurrieren (Abb. 2). Es ist zu klaren, wer
das Rennen flr sich entscheidet bzw. ob iberhaupt
durch Besatz die natirlich heranwachsende Jahr-
gangsstarke erhéht werden kann (sogenannter ad-
ditiver Effekt).

Weiterhin unterscheidet man beim Besatz den Wie-
deransiedlungsbesatz von ausgestorbenen Arten
(z. B. Lachs, Salmo salar, und Stor, Acipenser stu-

mverringem mgleich halten mausdehnen

Welche Verdanderungen in Bezug auf
Hechtbesatz wurden Sie gerne
umsetzen?

0%

50% 100%

mEAblehnung mweder noch @Zustimmung

Ich bin davon Uberzeugt, dass Besatz
in der Regel erfolgreich ist.

0%

mAblehnung ®unsicher

Auch bei einem hohen Aufkommen von
Hechten tragt Besatz zu einer
Erhéhung des Hechtbestandes bei.

50% 100%

@ Zustimmung

0%

20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 1: Relative Antworthaufigkeit (%) von tber 2.000 befragten niederséchsischen Vereinsanglern zu Fragen der Fischbestands-

bewirtschaftung mittels Besatz.
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Abb. 2: Faktoren des Besatz-
erfolgs unter Bedingungen des

Erhaltungsbesatz

Ausgleichsbesatz

Erhaltungs- bzw. Ausgleichsbe-
satzes (modifiziert nach MurpHY &
KeLso 1986). J ‘
Uberleben —
4 Innerartliche
Wachstum +— Konkurrenz

'

Fortpflanzung

'

Bestandsgréfie, Fang, Kosten

rio), den Einbilrgerungsbesatz (Besatz neu entstan-
dener Gewasser, z. B. von Baggerseen) und den
Stitzungs- und Restaurationsbesatz bei stark be-
drohten Fischarten mit lokal sehr geringen Popu-
lationsgréBen (z. B. einige Meerforellenbesténde)
oder nach einem Fischsterben. Auf diese Arten von
Fischbesatz wird nachfolgend nicht weiter einge-
gangen, weil sie beim Hecht eine untergeordnete
Rolle spielen.

Die Erfolgsaussicht von Ausgleichsfischbesatz
in sich natarlich fortpflanzenden Fischbestanden
wird wesentlich durch die dichteabhangige Regu-
lation der juvenilen Sterblichkeit bestimmt (Abb.
2, LorenzeN 2005; Lorenzen et al. 2012). Hechte,
insbesondere Jungfische, unterliegen einer aus-
gepragten gréBenabhangigen Dichteregulierung
durch Kannibalismus, die eng mit den verfug-
baren Einstandsflachen zusammenhéngt (Grimm
1989, 1994, Haucen et al. 2007). Dies begriindet
die Annahme (Hypothese), dass Besatz mit Jung-
hechten in natlrlich reproduzierenden Bestanden
(Ausgleichbesatz) nicht zur Bestands- bzw. Fang-
steigerung beitragt (GrRiMvM 1994; SCHRECKENBACH
2006). Im Unterschied dazu sollte Hechtbesatz in
Gewasser, in denen keine Hechte vorkommen (Er-
haltungsbesatz), erfolgreich zum Bestandsaufbau
beitragen. Uberdies ist zu vermuten, dass die Er-
folgsaussicht von Hechtbesatz mit der GréBe der
besetzten Hechte ansteigt, da gréBere Fische, im
Extremfall entnahmefahige Hechte, weniger anfal-
lig far innerartliche Selbstregulation durch Kanni-
balismus sind.
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Hechtbrutbesatz

In einem ersten Versuch wurden die Erfolgsaus-
sichten von Hechtbrutbesatz in natirlich reprodu-
zierende Bestdnde unter kontrollierten Teichbe-
dingungen Uberprift. Die zentrale Zielstellung des
Versuches war es, den potenziellen Beitrag von
Hechtbrutbesatz zum Junghechtaufkommen sowie
das Uberleben und Wachstum von besetzten und
nattrlich aufgekommenen Junghechten im Ver-
gleich zu untersuchen. Verglichen wurden die Er-
folgsaussichten des Ausgleichsbesatzes mit der Si-
tuation des Erhaltungsbesatzes. Zur Beantwortung
der Fragestellungen wurden drei Versuchsgruppen
(je vier Replikate) in Teichen eines groBen Angel-
vereins in Emden (BVO) zusammengestellt: (1) Na-
tarliche Reproduktion (Besatz von Laichhechten,
die fur ein naturliches Junghechtaufkommen sorg-
ten), (2) Natlrliche Reproduktion und zusatzlicher
Brutbesatz (typisch fur Ausgleichs- bzw. Kompen-
sationsbesatz) und (3) Brutbesatz ohne Naturauf-
kommen (typisch fir Erhaltungsbesatz in ansonsten
hechtfreien Gewéssern). Alle sonstigen Teichbedin-
gungen waren identisch (vgl. HouN et al. 2014a).
Die Laichhechte zur Erzeugung eines natirlichen
Junghechtaufkommens wurden im Méarz in die ent-
sprechenden Teiche besetzt. Gleichzeitig wurden
alle Teiche mit einer naturnahen Dichte an Futter-
fischen besetzt. Der Besatz mit kiinstlich erbruteter
und markierter Hechtbrut erfolgte Anfang April mit
einer Besatzdichte von 6 freischwimmenden Brut-
lingen je m2 (angelehnt an Bry et al. 1991 und Skov



et al. 2011). Die zur Erbrtitung verwendeten Eltern-
tiere entstammten dem gleichen Bestand wie die
Laichhechte, die zuvor zur Naturverlaichung in die
Teiche gesetzt wurden. Populationsgenetische Ef-
fekte wurden folglich kontrolliert.

Wenige Wochen nach Versuchsbeginn wurde eine
Steigerung der Jahrgangsstarke durch den Brutbe-
satz im Vergleich zu den Kontrollteichen ohne Be-
satz nachgewiesen (Abb. 3A). Zu diesem Zeitpunkt
(Mai) zeigten Analysen der Mageninhalte, dass sich
die Hechtlein ausschlieBlich von Zooplankton und
Benthosorganismen ernahrt hatten, was eine Regu-
lation Gber Kannibalismus innerhalb der Kohorte zu
diesem Zeitpunkt ausschloss.

Allerdings war die besatzgestlitzte Bestandssteige-
rung nicht von langer Dauer. Nach viermonatiger
Versuchslaufzeit wurde im Juli im Vergleich zur
Kontrollgruppe (ausschlieBlich nattrliche Repro-
duktion [1]) keine Steigerung des Junghechtauf-
kommens durch den Besatz mehr nachgewiesen
(Abb. 3B). Nahrungsanalysen bestatigten das Auf-
treten von Kannibalismus. Es ist wahrscheinlich,
dass die durch Besatz erzeugten ,Gberschissigen”
(ScHreckenBacH 2006) Hechte von Artgenossen

>

2.0
1.8 4 b
1.6 1
1.4 4
1.2 1
1.0 1
0.8 1 a
0.6 1

0.4 1 §
02

Dichte (Britlinge-Dip™)

o

Dichte (Junghecht-ha)

oder anderen Raubern gefressen wurden und sich
die Jahrgangsstarke auf eine gewasser- bzw. hier
teichspezifische BestandsgréBe herunter regulier-
te.

Das Teichexperiment offenbarte ein weiteres inter-
essantes Ergebnis: In der Konkurrenzsituation mit
den natlrlich aufgekommenen Junghechten zeig-
ten die besetzten Junghechte trotz gleicher geneti-
scher Herkunft und gleicher Kérperlange zum Be-
satzzeitpunkt ein geringeres Wachstum (Abb. 4A)
und eine erhohte Sterblichkeit (Hunn et al. 2014a).
Diese Ergebnisse bestéatigten frihere Ergebnisse
an Salmoniden, die belegen, dass bereits kurze
Phasen in einer kinstlichen Umwelt zu erheblichen
Fitnessnachteilen in der Natur flhren (Araki et al.
2007, CHrisTEE et al. 2012). Grinde umfassen z. B.
die Umgehung der sexuellen Selektion durch das
Abstreifen sowie der Umstand, dass im Zugerglas
fast alle aufgelegten Eier zum Schlupf kommen,
auch die neurologisch, kognitiv und verhaltens-
seitig schlecht an die Natur angepassten. Es ist
daher wahrscheinlich, dass viele naturlicherweise
geschwéchte Hechte in der Aufzucht Uberleben,
die nach dem Aussetzen in die Natur starker na-
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3000 4 %

2000 - }
1000 A

Abb. 3: Hechtbritlingsdichte (Britlinge-Dip™" mit dem Elektrofischereigerat im Mai) wenige Wochen nach Besatz (A) und Jung-
hechtdichte (Hechte-ha) im Juli beim Ablassen der Teiche (B). Dargestellt sind Mittelwerte mit Schwankungen (Standardfehler).
Rot = Varianten mit Brutbesatz, grtin = Varianten mit nattirlichem Aufkommen von Junghechten. Im Vergleich zur Variante mit aus-
schlieBlichem Besatz ohne Naturverlaichung wurde wenige Wochen nach Besatz in der Variante des Ausgleichsbesatzes eine
signifikant héhere Junghechtdichte beobachtet (A; gekennzeichnet durch unterschiedliche Buchstaben). Im Juli fanden sich keine
statistisch relevanten Unterschiede mehr zwischen den drei Untersuchungsgruppen (B). Das heiBt, der Ausgleichsbesatz fuhrte
im Spatsommer zu einer dhnlich hohen Jahrgangsstarke wie die Naturverlaichung bzw. der Hechtbesatz in hechtfreie Teiche.
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Abb. 4: Mittlere Totallange der wilden und besetzten Junghechte beim Abfischen der Teiche im Juli (A). Dargestellt sind Mittel-
werte mit Schwankungen (Standardabweichungen). Es fanden sich keine Langenunterschiede zwischen wilden und besetzten
Hechten, wenn diese in separaten Teichen (= Versuchsgruppe mit ausschlieBlich natirlichem Nachkommen vs. Besatz ohne
nattrliche Fortpflanzung) aufwuchsen. In der Konkurrenzsituation (nattrliche Nachkommen und Besatz in einem Teich) zeigten
die besetzten Junghechte hingegen ein signifikant schlechteres Wachstum, verglichen mit den naturlichen Junghechten. Die Zu-
sammensetzung der Hechtbestande in den Teichen mit nattrlichen Nachkommen und zusétzlichem Brutbesatz (B) zeigte, dass
sich trotz der geringeren Fitness einige Hechte in den Bestanden etabliert hatten. Rot = besetzte Hechtbrut, grin = nattrlich

aufgekommene Junghechte.

tarlicher Sterblichkeit unterliegen, selbst wenn die
Satzhechte &uBerlich gut genéhrt und gesund er-
scheinen und vergleichbar groB sind wie die natiir-
licherweise geschllpften Artgenossen. Im Gegen-
satz dazu uUberleben von den natiurlicherweise
abgelegten Eiern zwar nur vergleichsweise wenige
Individuen (Hunn et al. 2014a) - diese sind aber
perfekt an die Natur angepasst und entsprechend
konkurrenzstark. Dass die Fitnessdepression der
Satzhechte nur in der Konkurrenzsituation mit Wild-
fischen auftrat, wurde dadurch belegt, dass die
Satzhechte, die in ,Einzelhaltung” bzw. Monokultur
ohne Konkurrenz mit Wildhechten in Teichen auf-
wuchsen, &hnlich gutes Wachstum wie die Wild-
hechte in Monokultur zeigten (Abb. 4A). Trotz der
in der Konkurrenzsituation geringeren Fitness etab-
lierten sich in den besetzten Teichen aber auch ei-
nige Satzhechte im Bestand (Abb. 4B), ohne jedoch
die Jahrgangsstarke gegen ausschlieBliche Natur-
verlaichung zu erh6éhen. Dieses Ergebnis belegt,
dass der Ausgleichsbesatz mit Hechtbrut einen Teil
der Wildproduktion ersetzte, ohne dass die Jahr-
gangsstarke bzw. den Bestand erhdht wurde.

24

Insgesamt konnte in unserer Studie kein Besatzer-
folg durch Hechtbrutbesatz in Bestande mit nattr-
lichem Junghechtaufkommen dokumentiert werden
(Humn et al. 2014a). Dieses Ergebnis steht in Uber-
einstimmung mit fruheren Uberlegungen (ScHRe-
ckenBacH 2006) und empirischen Arbeiten aus den
Niederlanden und Danemark (Grimvm 1994, Skov &
NiLsson 2007, Jansen et al. 2013). Da sich Hechte
in der Regel im Juvenilstadium Uber sterblichkeits-
bedingte Dichteeffekte regulieren, kann geschluss-
folgert werden, dass Hechtbrutbesatz keine Be-
standssteigerung, hochstens je nach Herkunft der
Besatzfische eine qualitative Veranderung der Be-
standszusammensetzung bewirkt (Abb. 5). Es stellte
sich aber auch heraus, dass der Besatz in Hechtbe-
stande ohne natlrliche Reproduktion (Erhaltungsbe-
satz) zum Aufbau eines Junghechtbestands flihrte,
der in der Hohe mit dem eines natirlichen Bestands
vergleichbar war (Abb. 3B). Fischbesatz mit Hecht-
brut macht also durchaus Sinn, aber nur in Gewas-
sern, die hechtfrei sind oder von starken Reproduk-
tionsdefiziten betroffen sind (vgl. auch SuteLa et al.
2004 zu ahnlichen Ergebnissen in Finnland).



Abb. 5: Dichteabhéngige Bestandsregulie-
rung nach Besatz. Nach anfénglicher ktnst-
licher Steigerung der Bestandsdichte durch
Besatz wird die BestandsgréBe in Gewéassern
mit naturlichem Jungfischaufkommen auf
eine gewasser- und lebensraumspezifische
BestandsgréBe herunterreguliert. Alle Fi-
sche, ob Satz- oder Wildfisch mussen durch
die habitat- oder ernédhrungsbedingten Eng-
péasse. Es ist jedoch mdglich, dass einige be-
setzte Fische im Bestand verbleiben, was zur
néachsten Laichzeit zu einer Einkreuzung der
Satzfischgene in den lokalen Bestand fuhren
kann.

Dichteabhéngige

Regulierung
b Baliliis o .
Besatz » B
=)
Naturl. y
Jungfischaufkommen .

Tab. 1: GewassergréBe, HechtbestandsgréBen und Besatzdichten in 15 niedersachsischen Untersuchungsgewéassern (flache
Baggerseen und Teiche, Details in ScHALicke et al. 2012). Die Schatzung der Hechtbestédnde erfolgte fir Junghechte (175-399
mm Totallange) und adulte Hechte (> 400 mm Totallange) separat mittels einer Fang-Wiederfang-Methode (Schnabel 1938).
Dargestellt sind die Hechtdichten je Hektar Gewasserflache. Die Anzahl der besetzten Hechte und die Anderung des besetzten
Jahrgangs durch den Besatz (in %) sind angegeben. Vertrauensintervalle finden sich in Klammern. Die Biomassedaten der Ge-

wasser sind in Abb. 10 dargestellt.

Gewassername Gewasser- | Junghecht- Adulter Besatzdichte | Anzahl % Steige-
groBe bestand Hecht- einsdmmri- | besetzter [ rung des
(ha) vor Besatz bestand ger Hechte | ein-s6m- | besetzten
(Hechte/ha) vor Besatz (Hechte/ha) | meriger | Jahrgangs
(Hechte/ha) Hechte
Caroline 53 30 (1-41) 1 (1-15) 0 0 -
Langer Winkelsee 1,9 3 (1-43) 3 0 0 -
Véhrum Il 1,7 19 16 (7-90) 0 0 -
Stiegerteich 0,7 47 (26-112) | 43 (24-103) 0 0 -
Véhrum | 2,9 9 (4-51) 10 (6-27) 0 0 -
Handorf Il 2,8 11 (7-43) 10 (4-59) 35 97 316
Horstsee 3,6 20 (10-64) 1 35 130 186
Darnsee 8,1 17 (6-230) 6 (3-13) 35 287 208
Kl. Weidekampsee 0,7 1 4 35 23 2412
Vockfeyer See 11,9 58 (26-231) | 30 (18-58) 35 417 61
Borgstedensee 4,6 1 1(1-4) 70 323 16150
Gr. Weidekampsee 3,3 2 (1-7) 2 (1-4) 70 239 3414
Karpfenteich 0,9 65 (45-105) | 31 (20-54) 70 68 111
Buschmuhlenteich 3,5 71 (29-407) 36 (24-57) 70 245 99
Strohmuhlenteich 0,7 48 (27-112) 7 (3-42) 70 46 4600

Besatz einsémmeriger Hechte

Mit zunehmender KoérpergréBe nimmt bei fast allen
Fischen die Uberlebensrate nach dem Besatz zu,
so auch bei Hechtartigen (Lorenzen 2000). Deshalb

wurde in einer weiteren, praxisnahen Freilandstu-
die der Besatz mit einsdbmmerigen Hechten (20 - 30
cm) in 15 kleinen, flachen, anglerisch bewirtschaf-
teten niedersachsischen Baggerseen, die natirlich
rekrutierende Hechtbestdnde aufwiesen, unter-
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sucht (Tab. 1). Die Versuchsgewasser zeigten eine
fur Baggerseen typische, variable Strukturvielfalt
(Unterwasserpflanzen, Totholz) und wiesen demzu-
folge auch unterschiedliche groBe Hechtbestande
auf (Tab. 1).

Zehn Gewasser wurden im Herbst entweder mit 35
oder mit 70 einsdbmmerigen Hechten pro Hektar be-
setzt. Zusatzlich zu den besetzten Gewéssern wur-
den funf Gewasser ohne Hechtbesatz (Kontrollge-
wasser) in die Untersuchung integriert (Tab. 1). Die
Besatzmenge von 35 Hechten pro Hektar entsprach
den Hinweisen zur guten fachlichen Praxis (BAer et
al. 2007). Die Besatzmenge erhdhte die Jahrgangs-
starke je nach Gewasser um viele Hundert oder so-
gar Tausende Prozent (Tab. 1). Der besetzte Hecht-
jahrgang wurde Uber einen Zeitraum von eineinhalb
Jahren beobachtet, um mdégliche bestandssteigern-
de Besatzeffekte bis zur Altersklasse 2 kurz vor dem
Hineinwachsen in den Angelfang im Vergleich zu un-
besetzten Kontrollgewassern und im Vorher-Nach-
her-Vergleich untersuchen zu kénnen.

Die Ergebnisse waren vergleichbar mit den bereits
vorgestellten Brutfischbesatzversuchen. Nach an-
fanglicher, kurzzeitiger Steigerung des Junghecht-
bestandes im Frihjahr nach dem Herbstbesatz (Al-
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tersklasse 1), sanken die Bestédnde bereits ein Jahr
nach dem Besatz zum Herbst wieder auf ihr Aus-
gangsniveau ab (Abb. 6A). Auch eineinhalb Jahre
nach dem Besatz konnten keine bestandssteigern-
den Effekte durch den Besatz mit einsémmerigen
Hechten bei den nun bereits zweijahrigen Hechten
festgestellt werden (Abb. 6B).

Langfristig erzielte somit auch der Besatz mit ein-
s6émmerigen Junghechten keine Bestandssteige-
rung. Dieses Ergebnis war unabhangig von der
Besatzdichte sowie der Qualitat und der Quanti-
tat verfugbarer Lebensrdume fur Junghechte. Ver-
gleichbar zu den Teichversuchen mit Hechtbrut er-
setzten die besetzten Junghechte (20-30 cm) aber
einen Teil der Tiere, die ohne Besatz natiirlich aufge-
kommen waren (Abb. 6). Ausgleichsbesatz ist also
nicht nur fischereilich wirkungslos, sondern sogar
kontraproduktiv, weil die natlrliche Produktion an
Wildhechten reduziert wird. Uberdies kénnen sich,
je nach Herkunft des Besatzmaterials, gebietsfrem-
de Genotypen in den Hechtbestédnden etablieren,
die die heimische genetische Vielfalt Gber Einkreu-
zungsprozesse reduzieren kénnen (ARLINGHAUS et al.
2015, siehe weiter unten zu Details).

B Kontrolle

Garinge Besatzdichta
O Andeil Wildfische
Anteil Satzfische

Hohe Besatzdichbe
O Antedl Wikdfischa
3 Amteil Satzfische

SRR

Frishjahr Herbst Frihjahr

vor Besatz nach Besatz

Abb. 6: Vergleich der Einheitsfange (relatives MaB fiuir die BestandsgréBe erhoben mittels Elektrofischerei) im Jahr vor und
nach Besatz von einjéhrigen (A) und zweijédhrigen (B) Hechten in niedersachsischen Baggerseen, die von Anglern bewirt-
schaftet werden. Dargestellt sind Mittelwerte mit Schwankungen (Standardfehler). Deutlich zu sehen ist der Anstieg des Ein-
heitsfangs einjahriger Hechte im Fruhjahr nach dem Herbstbesatz. Doch bereits nach einem Jahr hatten sich die Bestands-
gréBen wieder auf ein naturliches (unbesetztes) MaB reduziert (A). Im zweiten Jahr nach Besatz war die Bestandssteigerung
im Einheitsfang ebenfalls nicht mehr nachzuweisen (B). Die Zusammensetzung der Hechtbestéande zeigte, dass sich trotz
ausbleibender Bestandssteigerung besetzte Hechte in den Bestdnden etabliert hatten. Schwarz = Kontrolle, grau = geringe
Besatzdichte (35 einsémmerige Hechte pro Hektar), weiB = hohe Besatzdichte (70 einsémmerige Hechte pro Hektar), ge-
streift = Anteil Satzfische am Gesamtbestand. * = statistisch signifikante Unterschiede.
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Laichhechtbesatz

Im dritten Hechtbesatzversuch wurden
groBe geschlechtsreife Hechte in einen
natlrlichen See (Kleiner Délinsee in Bran-
denburg) besetzt, um die Sterblichkeit
nach dem Besatz sowie den Fortpflan-
zungserfolg besetzter Hechte gegenlber
heimischen Hechten zu untersuchen. Ein
Laichhechtbesatz kann z. B. zum raschen
Aufbau eines Laicherbestands nach einem
Fischsterben nétig sein. Er macht aber nur
Sinn, wenn die Fische Uberleben und an der
Reproduktion teilnehmen. Um diese Fragen
zu klaren, wurden Hechte aus Wildfangen
mit einer Lange von 36 bis 70 cm unter-
schiedlicher Herkunft (GroB Vatersee, Wu-
ckersee) besetzt und mit Hechten aus dem
Untersuchungsgewasser, die
nach dem Fang sofort in das Ursprungs-
gewasser zurlickgesetzt wurden (Kontroll-
hechte) oder Besatztransportstress (durch
Rumfahren im Fischtransportbehalter) aus-
gesetzt wurden, verglichen (ARuLNGHAUS et
al. 2015). Die beiden Fremdherklnfte ka-

entweder

d.,\E

\tP““of’“ F
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men aus 6kologisch vergleichbaren Nachbargewas-
sern zum Untersuchungsgewéasser und wurden im
Herbst besetzt. Alle Hechte wurden vor Besatz mit
Ultraschallsendern ausgestattet, um die Sterblich-
keit im See direkt zu messen.

Die umfangreiche Untersuchung mittels Telemetrie
zeigte, dass Besatzstress im ersten Winter nach
dem Herbstbesatz, unabhéngig von der Herkunft,
zu einer Sterblichkeit von mindestens 10 % fuhr-
te (Abb. 7). Weitere Verluste wurden in der darauf
folgenden Laichzeit beobachtet. Diese Verluste wa-
ren jedoch unter allen Versuchsgruppen gleich und
konnten weder auf die Herkunft noch auf den Be-
satzstress zuruckgefuhrt werden.

Neben der Sterblichkeit der geschlechtsreifen Hech-
te wurde auch ihr Fortpflanzungserfolg untersucht.
Dies geschah mittels genetischer Elterntierzuordnung
der Junghechte des ersten Jahrgangs nach dem Be-

Ostsee

satz Uber Mikrosatelliten. Etwa 30 % aller Hechte, die
vom Besatz bis zur Laichzeit Gberlebten, beteiligten
sich an der Fortpflanzung (Abb. 8A). Alle reproduzie-
renden Hechte aus den beiden fremden Gewassern
produzierten ausschlieBlich Hybriden mit den heimi-
schen Individuen. Die Wahrscheinlichkeit des Lai-
chens und die Anzahl der Nachkommen je Laichfisch
war bei den Besatzhechten aus beiden Fremdgewas-
sern niedriger als die Reproduktionsleistung der hei-
mischen Hechte (Abb. 8B). Die beiden heimischen
Besatzgruppen unterschieden sich nicht, sodass die
Herkunft und nicht der Besatzstress an sich die Fort-
pflanzung beeintrachtigte. Der Fortpflanzungserfolg
der fremden Hechte lag insgesamt bei lediglich 56
% des Fortpflanzungserfolgs der heimischen Hechte.
Das Ergebnis weist ahnlich wie bei den Brutbesatz-
studien in den Teichen auf eine deutliche Fitnessde-
pression der gebietsfremden Herkiinfte hin, trotzdem

B

X

160 Kilamator

Abb. 9: Die Karte zeigt in A die groBen Flusseinzugsgebiete in Deutschland und die genetische Zusammensetzung der Hecht-
bestdnde und in B die Transportwege beim Hechtbesatz in der Angelfischerei (aus ARLINGHAUS et al. 2015). Es wird davon
ausgegangen, dass der Hecht nach der letzten Eiszeit alle Flussgebiete auf nattirlichem Wege wiederbesiedelt hat. Die Torten-
grafiken in Diagramm A geben die Anteile der genetischen Linien des Hechts in den einzelnen Flusseinzugsgebieten wieder: weil
= Oder/Ostsee, hellgrau = Elbe/Nordsee, dunkelgrau = Donau/Schwarzes Meer. GroBe Torten (mit Zahl ohne Nachkommastelle)
stellen die genetische Vermischung in den Fliissen dar, wahrend kleine Torten (mit Zahl und Nachkommastelle) die Situation in
den angeschlossenen Seen reprasentieren: 1 = Donau, 2 = Elbe, 3 = Oder, 4 = Rhein, 5 = Weser, 6 = Ems, 7 = Eider, 8 = Ucker, 9
= Peene, 10 = Schwentine (GroBer Pléner See), 11 = Trave (GroBer Ratzeburger See), 12 = Barthe.
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die Satzhechte als Laichhechte mit einer auBerst
robusten FischgréBe im Sinne des Uberlebens nach
dem Besatz besetzt worden waren. Die deutlich ge-
ringere Reproduktionsfitness besetzter Fische ist
bereits zuvor an Salmoniden nachgewiesen worden
(Araki et al. 2007).

Schlussfolgerungen fir den Hecht-
besatz

Die vorgestellten Studien bestatigen auf Basis repli-
zierter Freilandexperimente friihere Erkenntnisse aus
theoretischen Uberlegungen und Fallstudien (Grimm
1994, KnoscHE 1996; ScHRECkenBacH 2006; Skov &
NiLsson 2007, KLew 2011), wonach Hechtjungfisch-
besatz in natlrlich reproduzierenden Bestanden fi-
schereilich wirkungslos bleibt und die Bestande in
der Regel nicht erhéht. Ausnahmen bestétigen auch
hier die Regel; vor allem das Aussetzen maBiger Tie-
re kann bestands- und fangsteigernd wirken (JoHNs-
ToN et al. 2015b). Auch kann Hechtjungfischbesatz
in Gewassern mit sehr stark eingeschranktem oder
fehlendem nattrlichen Hechtaufkommen sehr er-
folgreich sein. In Gewassern mit natirlicher Repro-
duktion fuhrt Hechtbesatz hingegen lediglich zur
Schwachung der Wildproduktion und zum Verlust
eines Teils der Jungdfische, die ohne Besatz natlrlich
aufgekommen waren. Johnston et al. (2015b) ent-
wickelten auf Basis dieser Ergebnisse Computermo-
delle unter Einbezug dynamischen Anglerverhaltens,
die den Nutzen des Besatzes fur Angler (gemessen
an der Wertschatzung fur Hechtfange) den Besatz-
kosten gegeniberstellen. Ein wesentliches Ergebnis
war, dass Hechtbesatz in den meisten Féllen nega-
tiven Nettonutzen produzierte. Die Kosten des Be-
satzes Uberstiegen also den Nutzen flir die Angler,
weil selbst geringe bestandssteigernde Effekte nicht
groB genug ausfielen, um angemessen hohe Nutzen
far die Angler zu realisieren. Weit kosteneffizienter
war den Modellen zufolge die Bewirtschaftung der
Hechte Uber Fangbestimmungen wie MindestmaBe
(JoHnsToN et al. 2015b). Je nach Herkunft der Satz-
fische werden durch Besatz (berdies Hybriden
zwischen fremden Hechtpopulationen und nativen
Bestanden generiert, was je nach Intensitadt und
Frequenz des Besatzes die lokale genetische Viel-

falt negativ beeinflussen kann. Im Besatzfischprojekt
wurde nachgewiesen, dass die Hechte in Deutsch-
land mindestens auf der Ebene der groBen Stréme
und Einzugsgebiete genetisch ausdifferenziert sind
(Abb. 9A). Besatz, der wie in Deutschland alltaglich
Fische zwischen den Einzugsgebieten austauscht
(Abb. 9B), kann daher zur Homogenisierung der
genetischen Vielfalt beitragen, ohne fischereilich ge-
sehen bestandssteigernde Effekte zu haben. In der
Tat zeigen die vorliegenden populationsgenetischen
Daten, dass in allen groBen Einzugsgebieten (z. B.
in Seen im Einzugsgebiet der Oder) entsprechen-
de Hybridisierungen Uber (wahrscheinlich besatz-
gestitzten) Genfluss bereits stattgefunden haben
(Abb. 9A). Zukulnftig sollte Hechtbesatz durch die
fischereilichen Bewirtschafter genau hinterfragt wer-
den, weil er in den allermeisten Fallen Uberflissig
ist, gleichzeitig aber hohe 6kologische und geneti-
sche Risiken tragt. Diese Ergebnisse sind mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht artspezifisch fur den Hecht
und gelten fischartenibergreifend, insbesondere bei
Raubfischen mit ausgepréagter Selbstregulation tUber
Kannibalismus, wie zum Beispiel beim Zander (San-
der spp.) (Li et al. 1996) oder der Bachforelle (Salmo
trutta) (Baer 2008).

Bewirtschaftung von Hechten Uber
Lebensraummanagement

Da Hechtbesatz haufig erfolglos bleibt, scheidet die-
ses Managementinstrument zur Steigerung der Be-
stédnde und der anglerischen Qualitat in vielen Fallen
aus. Eine Alternative kann das Lebensraum- bzw.
Habitatmanagement bieten. Hechte sind, wie bereits
angemerkt, in ihrem Lebenszyklus stark an Unter-
wasserpflanzen und andere Unterstéande (z. B. umge-
stlirzte Baume, Astwerk unter Wasser) gebunden; das
gilt vor allem fir Jungfische und auch fiir Tiere bis ca.
55 cm Totallange (Raat 1988, Grimm 1989, CASSELMAN
& Lewis, Grimvm & KLINGE 1996). Entsprechend ist die
Rekrutierung von Hechten an das Vorhandensein von
Pflanzenbestanden (,Kraut“) und andere Einstidnde
gebunden (Grimm 1989, 1994). Zudem unterliegen
insbesondere Jundfische einer ausgepragten gro-
Benabhangigen Dichteregulierung durch Kannibalis-
mus innerhalb und zwischen den Kohorten, deren
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Abb. 10: Zusammenhang zwischen dem Anteil bewachse-
ner Flache (%) und der Hechtbiomasse in kleinen (< 40 ha)
und flachen (< 2 m) unbefischten Seen und Experimentaltei-
chen in den Niederlanden (offene runde Symbole, Daten aus
GRIMM 1981, 1989) sowie in befischten und flachen nieder-
sachsischen Baggerseen (geschlossene Dreiecke, eigene
Daten aus den Besatzfisch-Experimenten). Die Korrelation
durch die offenen Kreise umfasst ausschlieBlich unbefisch-
te Flachseen an der Tragekapazitat (AusreiBer rechts unten
nahe der x-Achse wurde vor der Berechnung aus den Daten
entfernt).

Grad ebenfalls eng mit den verfligbaren Einstands-
flachen als Schutzrefugium zusammenhangt (Grivm
1989, ScHreckenBacH 2006, Haugen et al. 2007). Ma-
ximale Hechtbiomassen an der Tragekapazitat eines
Gewassers bis Uber 100 kg/ha entwickeln sich nur
bei sehr starkem Unterwasserpflanzenbewuchs in
Flachseen und Teichen mit einer Wassertiefe unter 2
Metern (Abb. 10, Grimm 1989, 1994). In den meisten
nattrlichen Gewassern und vor allem in flachen deut-
schen Baggerseen sind die Hechtbiomassen deutlich
darunter angesiedelt und betragen meist weniger als
40 kg/ha (Abb. 10, siehe auch Pierce & Tomcko 2005
far vergleichbare Daten aus den USA). Nichtsdesto-
trotz steigen auch in natirlichen Gewassern (Oberfl&-
chen bis 765 ha, maximale Tiefen bis 41,1 Meter) die
Tragekapazitaten flr Hechte (Biomasse je Hektar)
vor allem mit dem Anteil des bewachsenen Litorals
mit einer Wasserflache unter 4,5 m an (Pierce & Towm-
cko 2005). Das heiBt aber nicht, dass Hechtbestande
ausschlieBlich Uber die Einstandsflachen reguliert
werden. Die Rekrutierung von Hechten wird Giber die
strukturellen Aspekte hinaus vor allem von der Was-
sertemperatur, der Beutefischverflgbarkeit und der
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Abundanz des Laichhechtbestands reguliert (EpeLINE
et al. 2008, LANGENHAGEN et al. 2011). Eine intensive
Fischerei kann die Laicherbiomasse von Hechten
reduzieren, sodass sich in befischten Bestanden ge-
ringere Gleichgewichtsbiomassen einstellen als es
den 6kologischen Bedingungen nach maximal mog-
lich wére (s. Abb. 10 und Tab. 1 fir Beispiele aus
deutschen Baggerseen). Die vielféltigen sonstigen
okologischen Faktoren, die auf Hechte einwirken,
kénnen auch dazu fuhren, dass in befischten Gewas-
sern die Zusammenhange zwischen Einheitsflache
und Bestandsdichte génzlich verschwinden, weil sie
von anderen 6kologischen Faktoren inkl. der fische-
reilichen Entnahme Uberlagert werden. Beispielswei-
se konnten weder VoLkL (2010) noch ScHiLicke et al.
(2012) in deutschen Baggerseen Zusammenhange
zwischen dem Strukturreichtum des Litorals und
den Einheitsfangen (d. h. den relativen Abundanzen
von Hechten) nachweisen, und auch innerhalb eines
natUrlichen deutschen Gewassers (Kleiner Délinsee
in Brandenburg) wurden von FriebricHs (2014) kei-
ne Zusammenhénge zwischen der Strukturdichte in
bestimmten Gewésserabschnitten und den relativen
Abundanzen der Jung- und Adulthechte festgestellt.
FriebricHs (2014) untersuchte allerdings einen See
mit ausreichender Struktur an Schilf- und Unterwas-
serpflanzenbestanden, weswegen die Strukturdichte
nicht limitiert war und die Hechtverteilung vor allem

Dichte (Individuen-ha)

Anteil geeigneten Lebensraums

Abb. 11: Einfluss des Anteils geeigneten Lebensraums fir
drei Lebensstadien des Hechts auf die Abundanz adulter
Hechte (nach Minns et al. 1996). Insbesondere Riickgénge
der Jundfischlebensraume haben erhebliche Einflisse auf
den adulten Hechtbestand.



der Beutefischverteilung und weniger der Struktur-
dichte folgte. Trotz dieser zum Teil abweichenden Re-
sultate gegentiber den ,Lehrbuchstudien” von Grivm
(1981, 1989, 1994, Abb. 10) ist es theoretischen Er-
wagungen zufolge wahrscheinlich, dass Bewirtschaf-
ter langfristig die Tragekapazitat fir Hechte besser
Uber das Management der strukturierten Lebensrau-
me steuern kénnen als z. B. Uber die Férderung der
Futterfische oder gar Besatz der Hechte. Verbesse-
rungen der Lebensraume steigern nicht nur die ma-
ximale Rekrutierungshéhe, sondern erhéhen wegen
der verbesserten Uberlebensraten der Junghechte
auch die Steigung der Laicherbestands-Rekrutie-
rungsbeziehung (Abb. 13). Dies ist gleichbedeutend
mit einer héheren Produktivitat der Bestande, was die
Widerstandsféahigkeit der Hechtbestédnde gegentiber
Uberfischung erhoht.

Aus den Ausfihrungen folgt, dass zur Erhéhung der
Tragekapazitat eines Gewassers fir angelbare Hech-
te neben der Gewahrleistung ausreichender Nahr-
stoff und Beutefischverfligbarkeiten vor allem die
Laich- und Einstandsflachen fur Jungfische und klei-
ne Adulte bis zu einer Lange von ca. 50 cm verbes-
sert werden missen (Abb. 11, Grimm 1994, Minns et
al. 1996). In diesem Zusammenhang ist der gesamte
Lebenszyklus des Hechts in den Blick zu nehmen,
wenn das Ziel ist, Gber die Férderung der Junghech-
te hinaus auch die adulten Bestande zu steigern. Es
reicht z. B. nicht aus, tber die Schaffung von Hecht-
laichwiesen die Reproduktion und die Larvendichte
anzukurbeln, wenn nicht gleichzeitig gentigend Ein-
standsflachen flir Jungdfische zur Verfugung stehen,
aus denen dann der Adultfischbestand rekrutiert. So
lange einige wenige geeignete Laichplatze im Gewas-
sersystem existieren, kdnnen die Eier bis zum Schlupf
auf vergleichsweise kleiner Flache Uberleben. Die
Larven hingegen benoétigen mit zunehmender GréBe
ausreichend Unterstande mittlerer Strukturdichte auf
einer groBen Flache mit unterschiedlichen Tiefengra-
dienten, um Kannibalismus und VogelfraB zu entge-
hen (CasseLmaN & LEwis 1996). Da die groBenabhangi-
ge Dichteregulierung durch Kannibalismus vor allem
im Jungfischstadium und weniger im Larvenstadium
wirksam wird, beherbergen Gewasser mit wenigen
Junghechthabitaten grundsétzlich weniger Hechte
als flache und stark bewachsene Wasserkorper (Abb.

10, vgl. auch Pierce & Tomcko 2005). Mit ansteigender
Lange suchen Junghechte nicht nur immer tieferes
Wasser, sondern zunehmend auch weniger dicht ge-
staffelte Unterstéande als Jagdhabitat auf (CAsseLMAN
& Lewis 1996, Friedrichs 2014). Dichtes Schilf ist hin-
gegen flr gréBere Jungfische als Jagdhabitat ungeeig-
net (Grimm 1994). Viel besser geeignet sind submerse
Makrophytenbestande (und hier vor allem Laichkrau-
ter) sowie geeignet strukturiertes Totholz und Astwerk
(Pierce 2012), weil die lockeren Holzstrukturen den
Fischen auch im Winter nach dem Zusammenbre-
chen der Wasserpflanzenbestande Schutz bieten.
Dem Bewirtschafter stehen nun grundséatzlich zwei
Méglichkeiten zur Verfligung, um die Hechtbestéande
nachhaltig zu steigern: Anbindung oder Schaffung
von im Frahjahr flach Ubersptlten, krautreichen Ge-
bieten sowie die Schaffung von nachhaltig wirksamen
Unterwasserstrukturen im Litoral von Gewassern, die
auch im Winter noch als Schutzrefugium funktionie-
ren. Im Idealfall kbnnen beide MaBnahmen kombiniert
werden. Insbesondere gilt es, durch das Anbieten von
Jungfischhabitaten den Flaschenhals im fortgeschrit-
tenen Juvenilstadium zu umgehen (Abb. 11).

Zur Steigerung der Produktion von Hechtlarven und
Jungfischen kénnen die Férderung von bewachsenen
Flachwasserzonen innerhalb der Gewasser oder in
angebundenen Gewassern sowie angeschlossenen
Graben (Hechtlaichwiesen) empfohlen werden, weil
Laichhechte diese Ausweichgewéasser auBerst gerne
als Fortpflanzungshabitat annehmen (FRANKLIN & SMiTH
1963, ApeLmaN 1969, Raar 1988, Pierce 2012, TiBBLIN
et al. 2006). Krautreiche Flachwasserbereiche und
Hechtwiesen kénnen im Idealfall als wahre ,Jung-
hechtfabriken“ fungieren (NiLsson et al. 2014). Diese
Strukturen entsprechen perfekt der Hechtbiologie, da
sich Hechte Uber lange evolutiondre Zeitraume opti-
mal an die Nutzung der von Fruhjahrshochwéassern
betroffenen Auenlandschaften angepasst haben. Tib-
blin et al. (2016) belegten kurzlich fur adulte Hechte
in den schwedischen Ostseegewéssern, dass einzel-
ne Tiere jedes Jahr in die gleichen flachen Béche,
in denen sie selbst einmal geboren wurden, wander-
ten, um dort zu laichen. Die zeitliche Abstimmung der
Hechte wurde mit steigendem Alter immer perfekter
und passte sich optimal an die lokalen Sauerstoff- und
Temperaturbedingungen an, die zwischen den nur
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wenige Kilometer entfernten Bachen stark variierten
(Hinweis fur Lokalanpassung der Brackwasserhech-
te). Hechte zeigten im Unterschied zu Lachs (Salmo
salar) oder Meerforelle (Salmo trutta trutta) ein 100
%-iges Homing-Verhalten, d. h. es gab keine Hinweise
far Irrlaufer. Entsprechend kann davon ausgegangen
werden, dass die Schaffung stabiler Flachwasserzo-
nen in angebundenen Gewassern zu einem nachhal-
tig hohen Laichaufkommen fihren sollte, sobald die
ersten Hechte diese Gebiete fur sich erschlossen ha-
ben. Es ist dann denkbar, dass innerhalb einer Hecht-
population unterschiedliche Individuen langfristig
auch unterschiedliche Laichgebiete nutzen werden
und sich so innerhalb von Gewéassern sogenannte
Metapopulationsstrukturen bilden, wie es an groBen
amerikanischen Seen bereits nachgewiesen wurde
(MiLLer et al. 2001). Umgekehrt kann es groBe 6kolo-
gische Auswirkungen haben, wenn Subpopulationen
bestimmter FlieBgewasser, z. B. wahrend der Laich-
wanderung, selektiv befischt werden, weil die Meta-
populationsstrukturen der Hechte verandert werden.
Die selektive Befischung ausgewahlter Subpopulatio-
nen hat u. U. Einflisse auf die Gesamtproduktivitat
einer ganzen Region, wie es zuvor bereits an Lachsen
nachgewiesen wurde (ScHINDLER et al. 2010).

Um die Funktionalitdt neu geschaffener oder ange-
bundener Hechtlaichgebiete zu gewahrleisten, mis-
sen die krautreichen Flachwasserbereiche im zeitigen
Frahjahr Uberspult werden. Entsprechend miissen
Wasser- und Fischereimanagement Hand in Hand
gehen. Beispielsweise ist es flr die Hechtverlaichung
kontraproduktiv, wenn flache krautreiche Graben
durch Sperrtore wahrend der Laichzeit flir die Hecht-
wanderung unpassierbar sind, wie das z. B. rund um
Rugen der Fall ist. Ebenso problematisch ist es, wenn
das Wasserstandsmanagement in Talsperren und
Flissen so eingerichtet ist, dass zum Frihjahr die
strukturierten Uferbereiche trocken fallen. Nilsson et
al. (2014) empfehlen fir die Entwicklung von Hecht-
wiesen einen Wasserpegel im Uberschwemmungs-
bereich mit Uberspulten terrestrischen Pflanzen
zwischen 0,2 und 0,5 m, wobei das Wasser den Uber-
schwemmungsbereich fir mindestens zwei Monate
am Sttck tberfluten sollte. Ob dadurch allerdings tat-
sachlich die Tragfahigkeit des Gewassers gesteigert
wird oder die Hechte nur vermehrt an diesen glnsti-
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gen Stellen ablaichen, um sich spéater im Juvenilsta-
dium wieder auf eine identische Jahrgangsstarke he-
runterzuregulieren, ist mangels kontrollierter Studien
mit unmanipulierten Kontrollgewéssern bisher nicht
abschlieBend geklart. Starke Standorteffekte deuten
auf eine Vielzahl relevanter Faktoren hin, die auch gut
gemeinte Anlage von Laichwiesen schnell funktions-
los werden lassen konnen. So berichten Nilsson et
al. (2014) von drei renaturierten Hechtlaichwiesen an
der schwedischen Ostseekuste. In einem Fall erhéhte
sich der Junghechtbestand nach der Renaturierung
um den Faktor 30, wahrend in den anderen beiden
Hechtwiesen keine Unterschiede zum Grad der Re-
produktion vor der Renaturierung feststellbar waren.
Verschiedene Grinde kénnten die Standortvarianz
erklaren, z. B. die Wassertiefe in Bezug zum lokalen
VogelfraB. In einem kleinen Teilabschnitt eines 7.000
ha groBen Uberschwemmungsgebietes in Nordwest-
Frankreich wurde z. B. festgestellt, dass die Wasser-
tiefe positiv mit der Anzahl detektierter Jungfische
korrelierte (CucHerousseT et al. 2009). Die untersuch-
ten Gewasserabschnitte waren nur maximal 36 cm
tief und der Pradationsdruck durch Vogel, vor allem
Reiher, entsprechend hoch. Da Hechte auch in tie-
feren Gewasserbereichen ablaichen, sofern es ent-
sprechende Makrophytenstrukturen gibt (FARReLL et
al. 2006), kann konstatiert werden, dass die Morpho-
logie der Laichgebiete in Kombination mit der Art der
Makrophyten, dem Timing der Uberflutung und ande-
ren standortspezifischen Faktoren (z. B. VogelfraB)
Einfluss auf den Renaturierungserfolg haben durften
(CucHerousseT et al. 2007, 2009, TissLIN et al. 2016).

Damit aus einer gesteigerten Reproduktion auch
ein gesteigerter Jahrgang herauswéchst, ist es von
zentraler Bedeutung, dass die Anschlusshabitate flr
Jungfische in ausreichender Zahl und Qualitat zur
Verfugung stehen. Wie bereits ausgeftihrt, kénnen
hier geringer strukturierte Makrophytenbesténde so-
wie Totholz und Astwerk unterschiedlicher Struktur-
dichte gute Dienste leisten. In eutrophen, stehenden
Flachgewassern zeigten Skov & Berg (1999), dass
kunstliche Strukturen in Form von Nadelbdumen tber-
proportional stark von Junghechten als Unterstand
genutzt wurden, was potenziell deren Sterblichkeit
durch Kannibalismus verringerte. Diese kuinstlichen
Strukturen wurden Uber die Sommermonate sogar



besser angenommen als natlrliche Uferstrukturen
wie Schilf- und Rohrichtbestande, sodass Totholzer
potenziell die Tragfahigkeit in Seen erhéhen kénnen
(Skov & Berg 1999). In der Studie von Skov & Berg
(1999) blieb allerdings ungeklart, ob das Einbringen
der Nadelbdume auch den Adultbestand férderte. Es
ist unwahrscheinlich, dass Nadelbaume auch fur die
groBeren Altersklassen geeignete Lebensraume dar-
stellen. Uberdies verrotten Nadelhélzer unter Wasser
schnell und verlieren so rasch ihre Funktionalitat.
Nachhaltiger scheint deswegen die Anlage von Kraut-
bestédnden und losem Astwerk im Litoral.
Insgesamt ist die Datenlage zu den systematischen
Auswirkungen von HabitataufwertungsmaBnahmen
beim Hecht dinn gesat, wenn man von Fallstu-
dien in einzelnen Gewassern absieht. Fallstudien
ohne Replikate und Kontrollen kénnen aber nicht
zwischen Effekten, die auf die Habitatmanipulation
zurGckzufithren sind und natlrlichen Schwankun-
gen zwischen den Jahren, unterscheiden. Es bleibt
daher spekulativ, ob eine gezielte Férderung und
Aufwertung sowohl der Laich- als auch der Jung-
fischlebensraume bei Hechten tatséachlich bestands-
steigernd auf die fischbaren adulten Altersklassen
wirkt. Allerdings scheint Habitatmanagement die ein-
zige Méglichkeit zu sein, langfristig die Tragekapazi-
tat und Produktivitat von Hechtbestédnden zu férdern
- etwas, dass Besatz auf keinen Fall leisten kann.
Erste Hinweise lassen zumindest die Hoffnung zu,
dass auch kleinrdumiges Habitatmanagement des Li-
torals, das von vielen Angelvereinen selbststandig um-
gesetzt werden kann, die heimischen Hechtbestande
Abb. 12: Drei mégliche Uberfischungs-

zustande in der Angelfischerei (nach
ARLINGHAUS & LEWIN 2005).

Ertrag

. GroRken-

liberfischung

positiv beeinflusst. So wurden Teilabschnitte der Lip-
pe in Nordrhein-Westfalen ab Mitte der 90er Jahre
umfangreich renaturiert und auenahnliche Strukturen
neu geschaffen. Im Ergebnis berichtet die Arbeitsge-
meinschaft Biologischer Umweltschutz im Kreis Soest
e.V. (Beckers et al. 2004) von im Mittel deutlich er-
hoéhten Hechtvorkommen sowohl im Vergleich zum
Ausgangszustand im Renaturierungsgebiet als auch
im Vergleich zu einer weiterhin stark degradierten
Kontrollstrecke der Lippe. Es ist wahrscheinlich, dass
in Deutschland viele weitere vergleichbare Projekte
und Beobachtungen von Angelvereinen und anderen
Akteuren vorliegen, die keinen Eingang in die Litera-
tur gefunden haben und auf die daher hier nicht ver-
wiesen werden kann. Ein im Juni 2016 im Rahmen
der nationalen Biodiversitatsstrategie startendes Ver-
bundprojekt namens ,,Baggersee” in Zusammenarbeit
zwischen IGB, der Technischen Universitat Berlin und
dem LSFV-Niedersachsen soll in den kommenden
sechs Jahren die Mdéglichkeiten kleinraumiger Le-
bensraumgestaltung fir die Fischbestandsférderung
am Beispiel niederséchsischer Baggerseen mittels re-
plizierter Ganzseeexperimente genauer untersuchen.

Bewirtschaftung von Hechten Uber
die Regulierung der Beangelung

Uber Besatz und Habitatmanagement hinaus hat
der anglerische Bewirtschafter auch die Méglich-
keit, die Befischungsintensitat der Hechte direkt zu
managen. Eine Regulierung der Befischung ist aber
nur dann sinnvoll, wenn die Angelfischerei Effekte

Wachstums- , Rekrutierungs-

iiberfischung | liberfischung

Flsroﬁe

FRmu'u-lt

Fivnenstum
Fischereiliche Sterblichkeit
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auf die Hechtpopulation hat. Zunachst soll daher
eruiert werden, ob durch intensive Beangelung
tberhaupt eine Uberfischung von Hechten denkbar
ist oder nicht.

Grundsatzlich kénnen drei Uberfischungspunkte

unterscheiden werden: Wachstumsiberfischung,
Rekrutierungsuberfischung und  GréBenuberfi-
schung (Abb. 12).

Wachstumsuberfischung

Die Wachstumsiberfischung wird mit Bezug auf den
maximal mdéglichen Biomassedauerertrag (maximum
sustainable yield, MSY) definiert. Wachstumsuber-
fischung ist erreicht, wenn die Population trotz an-
haltend hohem Befischungsaufwand geringere Ertra-
ge generiert als maximal moéglich ist (Abb. 12). Drei
populationsdynamische Raten bedingen die Popu-

Laicherbestand-Rekrutierung-Beziehungen

Biomasseertrag

lationswachstumsrate und damit verbunden das Er-
tragspotenzial: individueller Zuwachs, Rekrutierung
(in der Fischerei definiert als Anzahl der Nachkom-
men, die in den Fang hineinwachsen) und Uberleben
(Ricker 1975). Nehmen wir vereinfachend an, dass
die befischte Laichhechtdichte (noch) hoch genug
ist, um die Rekrutierung (noch) nicht zu begrenzen.
Unter diesen Bedingungen tritt Wachstumsiber-
fischung ein, wenn die Fische bei einem zu jungen
Alter entnommen werden, an dem ihr maximales
Wachstumspotenzial im Sinne des Biomassezuwach-
ses pro Zeit noch nicht erreicht wurde (daher der Be-
griff Wachstumstiberfischung). Folgt man dem hecht-
populationsdynamischen Modell von Johnston et al.
(2013) und simuliert Hechtbestande unterschied-
licher Produktivitat (Abb. 13a), wird deutlich, dass
nachhaltige Hechtertrage zwischen 0,5 und 5 kg/ha
(Abb. 13c) bzw. zwischen 0,5 bis 9 maBigen Hech-
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te/ha (Abb. 13b) schwanken. Fischt man intensiver,
kann es dem Modell zur Folge zur Wachstumstiber-
fischung kommen - der realisierte Ertrag ist dann ge-
ringer als der maximal mégliche MSY (Abb. 12,13).
Werden in der Praxis entsprechende Befischungs-
driicke erreicht oder sind die Ergebnisse in Abbil-
dung 13 rein theoretischer Natur ohne Praxisbezug?
Angelaufwande auf Hecht erreichen Werte tber 300
kumulative Angelstunden je Hektar und Jahr (Kempin-
GER & CARLINE 1978). Allerdings zeigten Arlinghaus &
Lewin (2015), dass der Angelaufwand an sich kein
guter Anzeiger fur die Uberfischung ist, weil die Befi-
schungseffekte stark davon abhangen, welche Ang-
lertypen fur den Angelaufwand verantwortlich sind
(JoHnsToN et al. 2015a). Eine alternative Betrachtung
zum Uberfischungspotenzial bietet die Analyse der
Fischereisterblichkeit im Vergleich zu Referenzpunk-
ten flr eine nachhaltige Entnahme bzw. fischereiliche
Sterblichkeit. Publizierte jahrliche Entnahmeraten,
M, nordamerikanischer Hechtbestidnde schwankten
zwischen 0 % bis knapp 46 % pro Jahr (Snow 1978,
Goeppe & CosLE 1981, Mosinpy et al. 1987, ALLEN et al.
1998, PiErce et al. 1995). Allerdings werden in Nord-
amerika viele Hechte gefangen und zurlickgesetzt
(Pierce et al. 1995), sodass auf Basis dieser Daten
unklar bleibt, wie hoch die hiesigen Enthahmeraten
beim Hecht tatsachlich sind und ob diese ausrei-
chen, die Wachstumsuberfischung auszulésen.
Lester et al. (2014) legten kirzlich eine Theorie
zur Einschatzung der Wachstumstberfischung von
SuBwasserfischarten unter datenarmen Situatio-
nen, was typisch flr Hechte ist (PosT et al. 2002),
vor. Die Autoren zeigten, dass flir jeden Bestand

eine ,sichere fischereiliche Sterblichkeit* F

sicher
existiert, die mittels einer Formel sehr einfach abge-
schétzt werden kann, wenn der Bestand so befischt
wird, dass die Tiere vor dem Fang mindestens ein-
mal die Moglichkeit zur Vermehrung hatten. Genau
das ist in Deutschland flachendeckend durch das
gesetzliche MindestmaB gegeben. Wenn man dann
konservativ davon ausgeht, dass die Hechte kei-
ne Rekrutierungskompensation zeigen, kann F__
folgendermaBen mit der folgenden, sehr einfachen
Formel berechnet werden (LesTeR et al. 2014):
Fiwne/M =075 ((hth,) - 1).

In dieser Formel steht h_fir die juvenile individuelle

Wachstumsrate eines befischten Bestands, h,, ist
die juvenile individuelle Wachstumsrate eines un-
befischten Bestands (d. h. bei hoher Dichte), und M
ist die naturliche Sterblichkeitsrate (instantaneous
natural mortality rate mit der Einheit pro Jahr) im
unbefischten Zustand. Die Literatur zur Reproduk-
tionskompensation von Hechten ist uneinheitlich.
Wahrend einige Autoren von starken Anstiegen der
Reproduktionsleistung nach der Ausdlinnung be-
richten (KnoscHE 1996, SHARMA & Borastrom 2008,
EpeLine et al. 2008), fanden andere Autoren auf
Basis langer Zeitreihen zu Hechten in Windermere
(groBter naturlicher See Englands) eine monotone
Reduktion der Gesamtrekrutierung bei fallenden
Laichhechtbiomassen (LanGaNGEN et al. 2011). An-
gesichts dieser Unsicherheit soll in einem ersten
Schritt von keiner Rekrutierungskompensation aus-
gegangen werden. Falls in der Realitat eine solche
existiert, ist man bei einer Bewirtschaftung auf
Grundlage von F__
weil die Bestande eine hdhere Fischereisterblich-
keit als F_  tolerieren.

In 18 flachen, niedersachsischen Baggerseen mit
einer Flache < 12 Hektar (,typische Angelvereinsge-
wasser“) haben wir Uber Fang-Wiederfang-Methoden
markierter Hechte die fischereiliche Sterblichkeit di-
rekt geschétzt und mit einer Schatzung von F___ ver-

sicher

immer auf der sicheren Seite,

glichen. Angler, die Hechte fingen, waren aufgerufen,
diese in einem Fangbuch zu notieren. Daflir bekamen
sie eine Belohnung von bis zu 25 € je Fisch. Durch
unterschiedliche Belohnungshéhen auf &uBerlich
sichtbaren Fischmarken wurde die Melderate an ge-
fangenen Hechten bestimmt, weil selbstverstandlich
nicht alle gefangenen Hechte von Anglern gemeldet
werden. Die Markenverlustrate wurde in separaten
Teichversuchen bestimmt (Huonn et al. 2014b). Die
abschlieBenden Berechnungen zu p bzw. F folgten
den Methoden von Allen & Hightower (2010), um
sowohl die jahrliche Entnahmerate, p (% pro Jahr),
als auch den entsprechenden fischereilichen Sterb-
lichkeitskoeffizienten F (pro Jahr) zu messen. Den
Referenzpunkt zur Abschatzung des Potenzials fir
Wachstumsiberfischung F_, wurde unter Ruckgriff
auf einen Schatzwert der naturlichen Sterblichkeit
in unbefischten Situationen fir maBige Hechte > 50
cm mittels Telemetrie in einem uckermérkischen See
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ahnlicher GroBe und Trophie wie die niedersachsi-
schen Baggerseen bestimmt (M = 0,08 pro Jahr, 95
% Vertrauensintervall 0 — 0,18 pro Jahr, ARLINGHAUS et
al. unveroéffentlichte Daten). Die Wachstumskompen-
sation (h./h,) wurde auf Basis der Schwankung des
Brodie Koeffizienten k im von Bertalanffy Wachstums-
modell Uber verschiedene Seen als bis zu dreifach
eingeschatzt (PaGeL et al. unpublizierte Daten). Das
heiBt, dass Hechte in stark ausgediinnten Situationen
durch die erhéhte Futterverfligbarkeit als Jungfische
bis zu dreimal schneller wachsen als im unbefischten
Zustand. Unter Annahme der oberen Schranke des
Vertrauensintervalls fur M (= 0,2) errechnete sich F_
e = 0,3 pro Jahr als Referenzpunkt far nachhaltige
Hechtangelei gemaB Lester et al. (2014). Arlinghaus &
Lewin (2005) zeigten, dass jahrliche Entnahmeraten,
M, < 30 % des gegenwartigen Bestands beim Hecht
zu einer nachhaltigen Entnahme und Befischung
unterhalb des MSY flihren. Da F = -In(1-p) ist (ALLEN &
HicHtower 2010), entspricht das einer fischereilichen
Sterblichkeit von F = 0,35 pro Jahr. Insofern scheint
der Referenzpunkt Foher = 0,3 realistisch konservativ.
Interessanterweise ist die ,,Ein Drittel Entnahmeregel”
(entnehme maximal 1/3 des adulten Fischbestands)

bereits zuvor in der deutschsprachigen Literatur flr
die nachhaltige Entnahme von SuBwasserfischen
postuliert worden (BartHELMES 1981). Ganz allgemein
sollte die fischereiliche Sterblichkeit F aber kleiner
als die naturliche Sterblichkeit M ausfallen, um eine
nachhaltige Fischerei zu gewahrleisten (WALTERs &
MARTELL 2004, Lester et al. 2014), sodass die ,Ein
Drittel Regel“ nicht fur alle Gewasser zutreffen wird,
weil M von Gewésser zu Gewasser stark schwankt.

In neun der 18 untersuchten niederséchsischen Seen
konnten durch die Analysen der Fangmeldungen der
Angler y und entsprechend F bestimmt werden, in
neun weiteren Seen reichten die Markierungen oder
die Wiederfange nicht aus, um eine solide Abschat-
zung von F zu realisieren (Tab. 2). Einige der gelunge-
nen Schétzwerte zu F waren vergleichsweise unsicher,
aber dennoch aussagekraftig (Abb. 14). Die fischerei-
liche Sterblichkeit F schwankte zwischen den neun
Seen und den beiden Untersuchungsjahren stark
zwischen 0 und 0,93 pro Jahr. Ein F von 0,93 ist die
héchste Fischereisterblichkeit auf Hecht, die jemals
dokumentiert worden ist (vgl. ALLEN et al. 1998). Die
derzeitige fischereiliche Sterblichkeit F Gberstieg F_,
im Darnsee bei Bramsche in beiden Untersuchungs-

Tab. 2: Jahrliche Entnahmeraten, u, (Mittelwert und Standardabweichung, SD) und fischereiliche Sterblichkeit, F, fur Hechte in
neun niedersachsischen Baggerseen, die von Anglern in 2011 und 2012 befischt wurden. F wurde unter Beachtung des Verlusts
von Marken, markierungs-induzierter Sterblichkeit und der Unsicherheit der Riickmeldung durch Angler tiber Fangbticher unter
Nutzung eines R Codes von Daniel Gwinn (2015) (https://dgwinn.wordpress.com) auf Basis der Methoden von Allen & Hightower
(2010) errechnet. Die Konfidenzintervalle der Schatzungen fiur F finden sich in Abb. 14.

pxSD pu+SD F F
(%, 2011) (%, 2012) (pro Jahr, 2011) | (pro Jahr, 2012)
Buschmiuhlenteich (Bu) 0,12+ 0,06 | 0,03+0,03 0,13 0,03
Darnsee (Da) 0,41 +0,16 | 0,53+0,16 0,53 0,76
Gr. Mergelgrube (GrMg) 0,00+0,00 | 0,12+0,13 0,00 0,13
Handorf (Ha) 0,19+0,18 | 0,24 +0,17 0,21 0,28
Karpfenteich (Ka See) 0,09 £0,09 | 0,00 0,00 0,09 0,00
Stiegerteich (Sti) 0,00 £0,00 [ 0,29 +0,16 0,00 0,34
Vockfeyer See (Vo) 0,24 +0,07 | 0,17 +£0,05 0,27 0,18
Vorum 1 (Voel) 0,00 £ 0,00 | 0,09 +0,09 0,00 0,09
Vorum 2 (Voe2) 0,61 +0,28 [ 0,00 +0,00 0,93 0,00
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jahren 2011 und 2012 und im Gewasser Vérum 2 bei
Peine in 2011 (Tab. 2). Uberdies befanden sich zwei
Schatzungen von F in der Nahe des Referenzpunkts
fur die Wachstumstiberfischung (0,27 Vockfeyer See
im Jahr 2011 und 0,28 in Handorf im 2012). Anders
gesagt: Von den 18 Schatzungen zu F auf Hecht unter
praktischen anglerischen Bedingungen in kleinen nie-
derséchsischen Baggerseen Uber zwei Jahre deuten
16 % (N = 3) der Falle auf wachstumsiberfischte Be-
stande hin. Positiv ausgedriickt war die groBe Mehr-
heit der Hechtbestédnde nachhaltig beangelt. Wachs-
tumsiberfischung kann also auch unter hiesigen
Bedingungen vorkommen, scheint aber die Ausnahme
und nicht die Regel zu sein.

Rekrutierungstiberfischung

Falls die fischereiliche Sterblichkeit anhaltend hoch
ist oder sogar steigt, nachdem der MSY erreicht wur-
de, kann die Rekrutierungstiberfischung einsetzen
(Abb. 11). Modellierungen und empirische Arbeiten
(Post et al. 2002) haben gezeigt, dass Rekrutie-
rungsulberfischung in der Angelei auf Hecht méglich
ist (Abb. 15, siehe JonnsToN et al. 2010, 2013, 2015a
zu Details), vor allem dann, wenn die Fangbestim-
mungen (zu) liberal und der Angelaufwand unlimitiert
hoch sind. Wenn allerdings die Laicher durch ein
angemessen hohes MindestmaB zum Teil geschutzt
sind, kann die Rekrutierungsiiberfischung effektiv
verhindert werden (z. B. MindestmaB = 50 cm, Abb.

Abb. 14: Vertrauens-
intervalle der jahrlichen
Befischungsrate, u, fur
beangelte Hechte in
neun Seen in Nieder-
sachsen. Die Seeabkur-

zungen ergeben sich
aus Tab. 2
Jahr
2011
® 2012

+

Vo Voel Voel

15). Hechte sind anfalliger gegentiber der Rekrutie-
rungslberfischung als andere Arten wie Bachforel-
len oder Barsche (Perca fluviatilis) und ahnlich emp-
findlich wie Zander (Abb. 15).

Rekrutierungstiberfischung kann beim Hecht deswe-
gen eintreten, weil neben verschiedenen 6kologischen
Faktoren wie Temperatur oder Beutefischverflgbar-
keit wie gesagt auch die absolute Laicherbiomasse
auf die Anzahl der aus den Eiern heranwachsenden
Hechte Einfluss hat, es also nachgewiesenermaBen
bei Hechten eine Laicherbestand-Rekrutierungs-Be-
ziehung gibt (Abb. 13, Minns et al. 1996, EpeLne et al.
2008, LanGangeN et al. 2011). Auch ist zu bedenken,
dass die fischereiliche und die naturliche Sterblich-
keit bei adulten Hechten additiv funktioniert und nicht
mehr kompensatorisch, wie das bei Junghechten
der Fall ist (ALLEN et al. 1998). Rekrutierungsiberfi-
schung wird mit Bezug auf die Laicherbestand-Rek-
rutierungs-Beziehung an dem Punkt diagnostiziert, ab
dem die Laicherbiomasse so gering wird, dass die
Rekrutierung eingeschrankt ist (links vom Maximum
in Abb. 13). Ein typischer Referenzpunkt fur die Re-
krutierungstiberfischung in der marinen Fischerei ist
ein Laicherbiomassepotenzial von 0,35 (Mace 1994),
d. h. die befischte Laicherbiomasse ist nur noch 35
% der Laicherbiomasse im unbefischten Zustand.
Da Hechte eine Laicherbestand-Rekrutierungs-Be-
ziehung kennzeichnet, die mit hoher Wahrscheinlich-
keit dem Modell von Ricker (1954) folgt (EpeLINE et al.
2008), kann es sein, dass die Gefahr einer Rekru-
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Abb. 15: Laicherbestandspotenzial in Bezug auf MindestmaBe (% der Maximallange) und Zahl der Angler (Angelkartendichte) fiir
verschiedene Arten und Hechtanglertypen. Rekrutierungstberfischung wird durch die schwarzen Flachen angezeigt (modifiziert

aus JOHNSTON et al. 2013).

tierungstberfischung verborgen bleibt, da die Hechte
auf die Befischung zunachst mit einem Anstieg der
Rekrutierung reagieren (JoLLey et al. 2008, SHARMA
& BorstroM 2008). Erst spater fallt die Rekrutierung
dann ab (Abb. 13). Die tatsachliche Bedrohungsku-
lisse zur Rekrutierungstiberfischung durfte aber weit
weniger virulent sein als die Wachstums- oder Gro-
Benuberfischung (s. unten). Damit die Rekrutierungs-
Uberfischung verhindert wird, muss die Haksterblich-
keit fur die geschonten Junghechte gering und der
Einhaltungsgrad der Fangbestimmungen hoch sein
(Abb. 16). Die Uberfischungswahrscheinlichkeit ist
dann besonders hoch, wenn stark entnahmeorientier-
te Hechtangler die Anglerpopulation dominieren und
wenn die Fangbestimmungen ohne Berlicksichtigung
der Haksterblichkeit und der Méglichkeit, dass auch
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geschitzte GréBen von einigen Anglern illegalerweise
mitgenommen werden, festgesetzt werden (Abb. 16).
Wenn allerdings sozial optimale Fangbestimmungen
garantiert werden kdnnen (Uber die Kopplung von
MindestmaB und Aufwandskontrolle unter Beriick-
sichtigung der Regelnichteinhaltung und einer gewis-
sen Haksterblichkeit), sind Hechtbestande im Sinne
der Rekrutierungstiberfischung auch gegentiber der
Nichteinhaltung von Regeln und hoher Hakmortalitat
weitgehend immun (Abb. 16).

GroéBenuberfischung
Alle Angler, auch die fangorientierten, bevorzugen

den Fang gréBerer Gber den Fang kleinerer Hechte
(ARLINGHAUS et al. 2014). Allerdings findet man diese
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begehrten FischgréBen in befischten Hechtbestan-
den nicht oder nur in (sehr) geringer Abundanz, wenn
die Hechte intensiv entnommen werden (Abb. 19, OL-
SEN & CunNINGHAM 1989, Pierce 2010, ARLINGHAUS et al.
2010). Auf Basis von 1089 in Angeltageblchern des
Besatzfischprojekts dokumentierten Angelausfligen
niedersachsischer Angler wurde durch die Autoren
ein Mittelwert fir die Anzahl je Angeltag gefangener
kapitaler Hechte > 100 cm von 0,003 bestimmt. Das
heiBt, ein Angler muss an niedersachsischen Ver-
einsgewassern im Durchschnitt 333 Tage gezielt auf
Hechte angeln, um einen Fisch > 100 cm zu fangen.
Da schon sehr geringe Angelaufwande meist zum
Komplettverlust groBer Tiere Uber 76 cm im Bestand
fahren (Pierce 2010), ist davon auszugehen, dass
neben den ohnehin geringen natlrlichen Abundanzen
auch die Fischereidriicke die minimalen Fangraten
kapitaler Fische in Niedersachsen erkléren.

Stark verjungte Altersstrukturen und hohe Anteile
junger bzw. kleiner Tiere, die stark befischte Hecht-
bestidnde kennzeichnen, sind insgesamt ein guter In-
dikator der ,GroBenUberfischung“ (Goobyear 2015,
Abb. 12). Diese ist dadurch gepragt, dass die Hecht-
bestdnde im Durchschnitt klein und jung sind und
sich nur wenige Tiere oberhalb des MindestmaBes
in den Besténden finden. Obwohl die Verjiingung in
gewissen Grenzen die Ertragsfahigkeit steigert (ScHa-

PERCLAUS 1960), beeinflusst eine starke Verjliingung
die Angelqualitét negativ (Pierce 2012, ARLINGHAUS et
al. 2014, Gwinn et al. 2015, CarLsoN 2016). GroBen-
Uberfischung tritt bei Befischungsdrticken unterhalb
des MSY auf (Abb. 12). Sowohl aus 6kologischer wie
auch aus anglerischer Perspektive sind die nachhal-
tigen fischereilichen Sterblichkeiten entsprechend
geringer als die, die zum MSY flihren (Rabowmski et
al. 2001). MSY st vor allem in der Berufsfischerei
ein geeigneter Referenzpunkt, wohingegen die Ma-
ximierung des numerischen Ertrags (Anzahl der ent-
nommenen Fische, die zwischen Anglern ,aufgeteilt”
werden konnen) sowie die Gewahrleistung einer
positiven Fangwahrscheinlichkeit von groBen Fischen
far Angler geeignetere Bewirtschaftungsziele darstel-
len (Gwinn et al. 2015). Uberdies sind gemaB Fische-
reigesetz der Lander in beangelten Bestdnden mog-
lichst naturnahe Fischbestande mit einer natlrlichen
Altersstruktur zu erhalten - ein Ziel, das durch eine
scharfe GroBenlberfischung torpediert wird.

»~Am groBen Hecht erkennt man den schlechten Fi-
scher” (ScHirercLAUs 1960). Mit dieser griffigen Aus-
sage soll zum Ausdruck gebracht werden, dass die
groBen Hechte im Sinne der abschdpfbaren Biomas-
seproduktion weniger ertragreich sind als kleinere
Hechte und daher Bestande mit vielen groBen Hech-
ten als ,unterfischt“ bzw. ,schlecht befischt“ zu cha-
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rakterisieren sind. Dies gilt allerdings nur fur Hechtbe-
stande mit Reproduktionsiiberschuss (ScHAPERCLAUS
1960) und auch nur dann, wenn das Hegeziel die
Abschopfung maximaler Fischbiomassen umfasst,
ohne weitergehende Beachtung der 6kologischen
Rolle des Hechts im Nahrungsnetz oder sozio-6kono-
mischer Erwagungen. Diese Bedingungen treffen ins-
besondere auf teichwirtschaftliche Produktionsbedin-
gungen zu, wo die Reproduktion iber das Aussetzen
von Britlingen unbegrenzt ist, Effekte des Hechts auf
andere Glieder im Nahrungsnetz irrelevant sind und
populationsdynamisch lediglich Wachstum und Sterb-
lichkeit die Ertragsbildung bestimmen. Unter diesen
Bedingungen maximiert tatsachlich die Bewirtschaf-
tung mit mittelalten Fischen die Ertrage. All das ftrifft
aber nur begrenzt oder gar nicht auf natlrliche Be-
dingungen in Seen und Flissen zu. In der Natur ist
es z. B. keinesfalls sicher, dass die Hechtbestande in
jedem Jahr einen Reproduktionslberschuss realisie-
ren, weil es hohe dichteunabhangige Sterblichkeiten
im Ei- oder Junghechtstadium gibt, z. B. als Folge un-
vorhergesehener Wetterbedingungen (Haucen et al.
2007). Und wenn zusétzlich die Bewirtschaftungszie-
le auf die Maximierung des numerischen Ertrags und
den Erhalt der Fangaussicht groBer Tiere ausgelegt
sind, verliert der Schéperclaussche Lehrsatz weiter
an Bedeutung, und die Bedeutung des Schutzes der
groBen, besonders fruchtbaren Hechte gewinnt aus
Okologischen und anglerischen Griinden an Relevanz
(Gwinn et al. 2015). Entsprechend wird an dieser Stel-
le eine Modifikation des Schaperclausschen Lehrsat-
zes fur die Angelfischerei vorgeschlagen: ,Unter na-
tarlichen Bedingungen erkennt man am groBen Hecht
das gute angelfischereiliche Management®.

GroBe Hechte investieren ihre Uberschussenergie
tatsachlich nicht in Wachstum, sondern in die Pro-
duktion von Eiern (EpeLINE et al. 2007). Sie sind daher
keinesfalls unproduktiv, sie investieren nur anders.
Tatsachlich steigt die Produktivitat einzelner Fische
mit der Masse®® an (Lester et al. 2014), groBe Tie-
re sind also produktiver als kleine, wenn man die
Eiproduktion in die Produktivitdtsbetrachtung ein-
schlieBt. Fur die Erneuerung der Bestande kann
diese Eiinvestition sehr wichtig sein und als Puffer
gegen Bestandsschwankungen wirken (Le Bris et
al. 2015). Bei Hechten gibt es einen linear positiven
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Zusammenhang zwischen der Masse und der Eizahl
(z. B. PaceL 2009, FrauensteiN 2012), entsprechend
Uberproportional steigt die Eizahl mit der Fischlange
an. Auch die Laichqualitat groBer Hechte geht unter
natlrlichen Bedingungen nicht wie haufig behauptet
zurlck, sondern bleibt auch bei Fischen im letzten
Drittel ihres Lebens unverandert hoch (ARLINGHAUS
et al. 2010, FrauensTeIN 2012, Kotakorel et al. 2013).
Gleichzeitig ist die Sterberate der gréBeren Hechte
deutlich geringer als die der kleineren (Haucen et
al. 2007), sodass Laichhechte, die eine bestimmte
»Sichere” Lange erreicht haben, mehrere Jahre als
Garant fur die Gewahrleistung der Eiablage dienen.
Diverse aktuelle Studien belegen, dass vor allem
Erstlaicher bei Hechten (und anderen Raubfischen)
eine geringere Laichqualitat aufweisen als die alte-
ren Mehrfachlaicher (ArLingHAUS et al. 2008d, 2010,
FrauensteiNn 2013, Kotakorpl et al. 2013). Studien in
Teichen zeigten, dass die Uberlebensrate der Nach-
kommen groBer Hechte deutlich héher war als die
der Larven von Erstlaichern (Frauenstein 2012). Hau-
fig kolportierte Aussagen von Fischzlichtern (und ei-
nigen Behoérdenvertretern), dass die Eiqualitat groBer
Hechte (unter klinstlichen Aufzuchtbedingungen) ge-
ringer ist als die von mittelalten Laichfischen, haben
fur die Situationen unter befischten natirlichen Be-
dingungen nur eine geringe bzw. gar keine Relevanz,
da in der Natur véllig andere Selektionsbedingungen
herrschen als in der Fischzucht. Unter Zuchtbedin-
gungen in Zugergldsern oder Brutrinnen tberleben
vor allem die kleinen Eier (z. B. HeatH et al. 2003),
entsprechend hoher erscheint die Eiqualitat der klei-
nen und mittleren Laicher in kiinstlichen Erbritungs-
versuchen, weil beim Hecht mit der GroBe auch die
EigréBe ansteigt (LinorotH 1947, FRAUENSTEIN 2012,
ARLINGHAUS et al. 2010). In der Natur hingegen steigt
mit der Fischlange von Hechten nicht nur die EigréBe,
sondern nimmt auch der gonadosomatische Index zu
(EpeLINE et al. 2007). Alle verfigbaren Studien zur re-
lativen Reproduktionsleistung unterschiedlich langer
Hechte unter naturndheren oder sogar natlrlichen
Bedingungen belegen entsprechend eine hdhere
oder mindestens gleich hohe Nachkommensproduk-
tion groBer Fische gegentiber kleineren Fischen und
eine hoéhere Reproduktionsleistung gegeniber Erst-
laichern (PaceL 2009, FrauensTein 2012). Es sind aber



insbesondere die Erstlaicher, die in scharf befischten
Bestdnden mit MindestmaBen den Laicherbestand
bilden. Studien an Zandern haben gezeigt, dass die
gleiche Eimenge zu einer im Mittel 3,3-fach erhdhten
Rekrutierung dreijahriger Zander fiihrt, wenn sie von
einem Laicherbestand mit einer breiten, naturnahen
Altersstruktur abgegeben wurde im Vergleich zum
Laicherbestand, der Uberwiegend aus Erstlaichern
oder jungen Laichfischen bestand (ArLINGHAUS et al.
2008d). Insofern sind natlrliche Raubfischbestande
mit einer breiten Altersstruktur nachgewiesenerma-
Ben produktiver als ein stark verjingter Laichfisch-
bestand. Ubrigens hatte die Natur Langlebigkeit und
damit verbunden den Aufbau von einer breiten Alters-
struktur evolutionsbiologisch nicht hervorgebracht,
wenn sie nicht positive Wirkungen auf die individuelle
Fitness und zusammengenommen positive Wirkun-
gen auf den Populationserhalt hatte. Bereits Scha-
perclaus (1960) raumte ein, dass der Indikatorwert
des groBen Hechts als Anzeiger flir schlecht befisch-
te Bestdnde bei rekrutierungslimitierten Raubfisch-
bestanden nur eingeschrankt zutrifff — eine Ein-
schétzung, die durch die neue Studienlage gestuitzt
wird. Es ist daher verwunderlich, wenn ein aktuelles
Praxisbuch fur den Gewéasserwart diese neuen (und
zugleich auch alten) Erkenntnisse zur reproduktiven
Bedeutung groBer Laichfische negiert und stattdes-
sen wiederholt die fur nattrliche Gewasser Uberholte
Faustformel ,groBer Hecht = schlechter Fischer” préa-
sentiert (MarTern 2015).
Rekrutierungslimitierte

nachst durch Beschrankungen im Laich- und Jung-
hechthabitat. Uberdies nimmt die Produktion von
Nachkommen Uber alle Laichtiere zusammengenom-
men in einem scharf befischten Bestand ab, da die
insgesamt abgelegte Eianzahl durch die Reduktion
des Laichfischbestands zurickgeht (LANGENHAGEN et
al. 2011). Unter diesen Bedingungen Ubernehmen
einzelne groBe, fruchtbare Fische zunehmend eine
wesentliche Bedeutung flr die Bestandserneuerung.
Dartiber hinaus haben groBe Hechte eine bedeuten-
de, wenn auch unterschétzte dékologische Funktion
in groBenstrukturierten Nahrungsnetzen (KupARINEN
et al. 2016): Nimmt die Lange der Top-Rauber durch
demografische Verjiingung ab, destabilisiert das
nicht nur die Populationsdynamik des Hechts (van

Bestdnde entstehen zu-

Koorten et al. 2007), sondern fuhrt auch zur Destabili-
sierung des Nahrungsnetzes (KuprARINEN et al. 2016).
Die Wissenschaft ist sich noch uneins, welcher Me-
chanismus genau die mittlerweile mannigfach doku-
mentierte Destabilisierung der Populationsdynamik
nach scharfer Verjlingung durch Befischung erklart.
Diverse Mechanismen werden diskutiert (HsieH et al.
2006, AnDERsEN et al. 2008, OHLBERGER et al. 2014),
unter anderem der sogenannte Kohortenresonanzef-
fekt (BotsForp et al. 2014) sowie der Umstand, dass
Bestande aus jungeren Fischen schneller wachsen
und daher Umweltschwankungen Uber fehlende
Puffereffekte starkere (unmittelbarere) Wirkung ent-
falten (AnDErsoN et al. 2008, Le Bris et al. 2015).
Auch laichen unterschiedliche groBe Fische haufig
(aber nicht immer) zu unterschiedlichen Zeiten und
an unterschiedlichen Orten, was ebenfalls zur Puf-
ferfunktion einer breiten Altersstruktur beitragt. Un-
geachtet der exakten Mechanismen findet in den
Fischereimanagementwissenschaften derzeit ein
Paradigmenwechsel statt, der die unterschétzte Be-
deutung des Erhalts groBer Fische in befischten Be-
standen thematisiert. Wie Pierce (2010) an Hechten
zeigte, beschranken groBe Hechte in Seen auch die
Bestandsdynamik der heranwachsenden Kohorten
Uber den Kannibalismus nicht. Insofern kann ab-
schlieBend konstatiert werden, dass groBe Hechte
sowohl aus 6kologischen wie aus angelfischereili-
chen Grlinden eine zentrale Bedeutung haben, ins-
besondere wenn die Bewirtschaftungsziele - wie
haufig in der Angelfischerei der Fall - Uber die Ma-
ximierung des Biomasseentnahmepotenzials hinaus-
gehen und auch die Naturn&he der Altersstruktur in
die Uberlegungen einflieBt.

Entnahmebestimmungen beim Hecht

Wie bereits ausgefuhrt, reagiert die Alters- und Lan-
genstruktur von Hechtbestanden sehr empfindlich,
selbst auf geringste Entnahmeraten (Pierce 2012).
Dem Fischereibewirtschafter stehen nun eine Rei-
he von Mdglichkeiten zur Verfligung, den Fische-
reidruck in gewlnschte Richtungen zu lenken.
Entnahmebestimmungen kénnen entweder direkt
auf den Fischereidruck gerichtet sein (z. B. durch
Schonzeiten oder die Ausgabe einer begrenzten
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Abb. 17: Entscheidungsbaum zur Bestimmung von Entnahmebestimmungen in der Angelfischerei (modifiziert nach FAO 2012 und

ARLINGHAUS et al. 2016).

Zahl von Angelkarten) oder aber die Entnahme di-
rekt verédndern (z. B. Uber MindestmaBe oder tag-
liche Entnahmebeschréankungen).

Beschrankungen des Fischereidrucks

Diese Arten von Bestimmungen sind unter Ang-
lern meist nicht besonders beliebt. Insbesondere
Beschrédnkungen der ausgegebenen Angelkarten
werden von vielen Anglern und den meisten Ge-
wasserwarten und Vereinsvorstdnden aus sozialen
Grunden (verstandlicherweise) abgelehnt. Hecht-
modelle von Johnston et al. (2010, 2013, 2015a)
zeigen jedoch, dass zur Gewahrleistung einer
hohen Angelqualitat in vielen Fallen gewisse Be-
schrankungen der Beangelungsintensitat sinnvoll
sein kdnnen, weil ansonsten die Durchschnittsgré-
Ben der Hechte stark abnehmen und im Extremfall
vornehmlich untermaBige oder gerade maBige Fi-
sche im Bestand verbleiben. Entsprechende empi-
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rische Ergebnisse liegen aus Ganzseeexperimen-
ten vor (Pierce 2010; TiaINeN et al. 2014), die die
Modellprognosen stltzen, wenn der Angeldruck
hoch ist. Alternative MaBnahmen, die indirekter den
Angeldruck kontrollieren, sind Schonzeiten oder
Schongebiete. Obgleich diese MaBnahmen von
vielen Anglern toleriert und teilweise vehement ge-
fordert werden, liegen keine vergleichenden Frei-
landstudien vor, die den Erfolg dieser MaBnahmen
im Sinne des Hechtbestandsschutzes empirisch
belegen. Weil Hechte aber in der Regel raumlich
umrissene Reviere bilden (KosLer et al. 2008a,
b), kann davon ausgegangen werden, dass durch
Schutzgebiete zumindest ein Teil der Hechtpopu-
lation angemessenen Schutz erfahrt. Allerdings ist
auch bekannt, dass Hechte zum Teil groBraumige
Migrationen und Revierdnderungen durchfihren,
wenn sich die 6kologischen Bedingungen (z. B.
Hechtdichte, Futterangebot) lokal andern (Hau-
GeN et al. 2006). Eine Ausdlnnung von Hechten in



ungeschutzten Gebieten kann daher fur einzelne
Hechte Anreiz sein, das Revier aus dem geschiitz-
ten in das ungeschiizte Gebiet zu verlagern, was
den Schutzeffekt von Schongebieten reduzieren
kénnte. Weiterfuhrende Freilandstudien zu den Ef-
fekten von Schutzgebieten und Laichschonzeiten
sind no6tig, um das Bauchgeftihl zur Sinnhaftigkeit
entsprechender MaBnahmen mit Daten zu futtern.

Beschrankungen der Entnahme

In Deutschland werden traditionell MindestmaBe
sowie tagliche Fangbeschrankungen als wesentli-
che Entnahmebestimmungen beim Hecht (und vie-
len anderen “Edelfischen”) eingesetzt. Allerdings
gibt es eine Reihe weiterer Fangbestimmungen, die
ebenfalls - je nach Okologie und Bewirtschaftungs-
ziel — gute Ergebnisse realisieren kénnen, auch
wenn sie traditionell in Deutschland keine oder nur
geringe Anwendung finden. Arlinghaus et al. (2016)
entwickelten einen Entscheidungsbaum, der dem
Bewirtschafter (z. B. Gewasserwart eines Angelver-
eins) helfen kann, geeignete Fangbestimmungen zu
identifizieren. Die Anwendung des Entscheidungs-
baums (Abb. 17) deutet an, dass Entnahmebestim-
mungen nur dann eine sinnvolle Variante darstel-
len, wenn 1) die Fischereisterblichkeit hoch sowie
2) die natlrliche Sterblichkeit moderat oder gering
ist. Im Folgenden gehen wir davon aus, dass diese
beiden Bedingungen in der Regel beim Hecht in
hiesigen Gewéassern gegeben sind.

Die meisten Entnahmebestimmungen in der Angelfi-
scherei sind groBenbasiert und bestimmen Langen,
ab denen Fische entnommen werden kénnen. Man
unterscheidet die gadngigen MindestmaBe sowie die
in vielen anderen Landern regelméaBig eingesetzten
MaximalmaBe (Pierce 2010), Entnahme- bzw. K-
chen- oder Mitnahmefenster (ArLINGHAUS et al. 2010)
und ZwischenschonmaBe (protected slot length li-
mit, PiErce 2012). ZwischenschonmaBe werden
eingesetzt, um langsamwiichsige, verbuttete Popu-
lationen gerade im Juvenilstadium auszudinnen
(Abb. 17, CarLsoN 2016). Diese Verbuttung findet
man hierzulande beim Hecht extrem selten, sie ist
in den USA weiter verbreitet, weswegen Zwischen-
schonmaBe dort haufiger anzutreffen sind als in

Deutschland und Mitteleuropa (Pierce 2010, CARL-
soN 2016). Da aber weltweit die wenigsten Angler
sehr kleine, unreife Hechte mit nach Hause nehmen
(PiErcE & Tomcko 1998), wirken Zwischenschonma-
Be meist wie sehr hohe MindestmaBe. Insofern wird
die nachfolgende Diskussion aus Platzgriinden auf
die Vor- und Nachteile von MindestmaBen, Maxi-
malmaBen und Entnahmefenstern beschrankt (Zu-
sammenfassung in Tab. 3).

Die wesentliche Begrindung fir MindestmaBe ist,
dass die Fische mindestens einmal vor der Entnah-
me ablaichen und so fir den Bestandserhalt sor-
gen (Abb. 17). In der Tat verhindern angemessen
hohe MindestmaBe (z. B. flir den Hecht 45 cm oder
héher) wie bereits bemerkt die Rekrutierungsiiber-
fischung (JonnsTon et al. 2013, 2015a). Aus diesem
Grunde und weil es unmdglich ist, jedes Binnen-
gewasser in Deutschland jahrlich zu monitoren, hat
der Gesetzgeber Uber die Landesfischereiverord-
nungen fldchendeckend Uber angemessen hohe,
aber insgesamt relativ geringe MindestmaBe einen
Mindeststandard des Hechtbestandsschutzes im-
plementiert, der effektiv verhindert, dass durch die
Angelei die bedrohlichste Form der Uberfischung
(Rekrutierungsulberfischung)
dings resultieren aus MindestmaBen auch beson-
deres starke Veranderungen der Alters- und Gré-
Benstruktur (Verjungungseffekt) (z.B. ARLINGHAUS et
al. 2010, Pierce 2010, TiaNEN et al. 2014, Abb. 19),
die neuesten Studien zufolge destabilisierend auf
Fischbestande wirken (AnpErseN et al. 2008, Borts-
ForD et al. 2014). Entsprechende Effekte sind auch
bei SuBwasserfischarten wie dem Barsch (Perca
fluviatilis) nachgewiesen worden (OHLBERGER et al.
2014). Pierce (2010) zeigt auf Basis umfangreicher
Feldstudien in den USA, dass mit MindestmaBen be-
fischte Bestande selten Exemplare langer als 76 cm
beherbergten. Modelle (ArLiNGHAUS et al. 2010) und
Ganzseeexperimente in Finnland (TiaiNeN et al. 2014)
bestatigten diese Befunde fur Europa (Abb. 19).
Sofern der Bewirtschafter nicht nur dem Zusam-
menbruch von Fischbestédnden effektiv entgegen-
wirken, sondern zusétzlich die Ertragsfahigkeit der
Hechte maximieren will, deuten klassische Ertrag-
pro-Rekrut Modelle an, dass die MindestmaBe bei
ca. 2/3 der maximalen Lange der Rogner festgelegt

Realitat wird. Aller-
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werden sollten, damit die Tiere genligend Zeit ha-
ben, vor der Entnahme Biomasse zu akkumulieren
(Froese 2004). Dies bedeutet, dass bei einer theo-
retischen Endlange von 120 cm ein MindestmaB bei
Hechten bei knapp 80 cm einzusetzen wére, sofern
der Biomasseertrag maximiert werden soll. Solche
hohe MindestmaBe flhren aber zu besonders aus-
gepréagter Selektion auf Langsamwdichsigkeit, was
genetisch bedingt Ertragspotenzial kostet - ein
Effekt, der in den traditionellen Ertrag-pro-Rekrut
Modellen nicht berlicksichtigt ist (Abb. 20, MaTsumu-
RA et al. 2011). Aus der evolutionédren Perspektive
sind sehr hohe MindestmaBe daher besonders kon-
traproduktiv (Tab. 3). Dartiber hinaus fihren hohe
MindestmaBe zu besonders starken Verschiebun-
gen des Geschlechterverhéltnisses im Bestand (vgl.
CasseLmaN 1975), weil bei Hechten die Rogner deut-
lich gréBer werden als die Milchner und die Weib-
chen bei hohen MindestmaBen eine hochselektive
Sterblichkeit erfahren. Uber die 6kologischen Kon-
sequenzen entsprechender Geschlechtsfrequenz-
veranderungen gibt es noch keine Studien.

Die Kritik an der Sinnhaftigkeit von MindestmaBen
ist bereits viele Dekaden alt und wurde hierzulande
vor allem vom TescH (1959) in die Literatur einge-
fahrt. MindestmaBe machen z. B. keinen Sinn bei
Arten, die im Juvenilstadium Tendenzen zur Ver-
buttung zeigen (TescH 1959). Das ist beim Hecht
nicht der Fall. In Deutschland ist hingegen zu be-
obachten, dass Bewirtschafter und auch einige
Behoérdenvertreter zur Erhéhung der gesetzlichen
MindestmaBe Uber Gewé&sserordnungen neigen,
wenn ein lokaler Bestand besonderen Schutzes be-
darf. Alternative Vorgehen wie die Einfiihrung von
MaximalmaBen zuséatzlich zu MindestmaBen oder
aber die Kontrolle des Angelaufwands werden hin-
gegen weit seltener eingesetzt, ersteres u. a. aus
Angst vor einer ,Catch & Release“ Diskussion (sie-
he unten), letzteres aus Grinden der mit Angelbe-
schrankungen einhergehenden sozialen Konflikte
(siehe oben). Leider ist die beliebte Erhéhung der
gesetzlichen MindestmaBe in lokalen Gewasser-
ordnungen (z. B. HechtmindestmaB von 60 oder 70
cm) nach vorliegender Befundlage die unglinstigs-
te aller Varianten, weil die Ertrage (Abb. 18), die
evolutionaren Effekte auf die Langsamwdichsigkeit
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besonders ausgepragt sind (was den Ertrag weiter
mindert, Abb. 20) und weil die Geschlechterverhalt-
nisse besonders stark verschoben werden. Auch
verhindert ein hohes MindestmaB die Verjlingung
nicht (Abb. 19).

Sofern der Bewirtschafter auch groBe, fruchtbare
Laichfische im Bestand erhalten will, um sowohl der
Reproduktion als auch dem Angelfang entgegen zu
kommen und die unnattrliche Verjingung etwas ab-
zumildern, sind MaximalmaBe eine lohnende Option.
MaximalmaBe sind der umfangreichen Studie von
Pierce (2010) zufolge in der Lage, gréBere Hechte
in nennenswerten, naturnahen Abundanzen im Be-
stand zu erhalten. Es ist wichtig zu bemerken, dass
die Schonung der (sehr) groBen Fische keinen Ef-
fekt auf die Abundanz der kleineren Altersklassen
hatte - offenbar reichte der Kannibalismusdruck
der wenigen Alifische in den von Pierce (2010)
untersuchten Gewassern (Flachen 28 - 3.250 ha,
Sichttiefen 1 - 5,5 m) nicht aus, um die schnell-
wulchsigen, mittleren Altersklassen nennenswert zu
dezimieren. Da die groBen Fische naturlicherweise
selten sind und verglichen mit jingeren Altersgrup-
pen in nur sehr geringen Stlickzahlen vorkommen,
sind diese Ergebnisse wahrscheinlich auf sehr viele
andere Gewasser Ubertragbar (eine Studie in sehr
kleinen Gewéassern steht aber noch aus). Bedeut-
sam ist auch die Erkenntnis, dass wegen der héhe-
ren spezifischen Stoffwechselrate je g Kérpermasse
von kleinen gegenlber gréBeren Hechten die ins-
gesamt konsumierte Beutefischmenge bei gleicher
Biomasse hoher ist, wenn sich die Biomasse aus
mehreren jlingeren Fischen im Vergleich zu einem
kapitalen Tier zusammensetzt. Genau aus diesem
Grund wird in der Biomanipulationsliteratur empfoh-
len, die Hechtbiomasse aus mittleren Altersgruppen
zusammenzusetzen, da die von diesen Tieren reali-
sierte Beutefischkonsumption hoher ist, als wenn die
gleiche Biomasse aus groBen Tieren bestiinde (Wy-
susack 2001). MaximalmaBe sind selbstverstandlich
keine Option in der Bewirtschaftung, wenn Angler
ein hohes Interesse an der Entnahme groBer, kapi-
taler Tiere haben oder wenn sehr dichte Junghecht-
bestande ausgediinnt werden missen, um ein ange-
messenes Wachstum zu erreichen (Abb. 17). Da nur
die wenigsten Angler wie bereits bemerkt einen eige-



Abb. 18: Einfluss von Mindest-

_'m +0 maBen und Entnahmefenstern
i o auf Ertrag und Entnahmeeffi-
- kY zienz (1 = alle toten Fische wer-
E 2.0+ \ den auch entnommen) bei zwei
T Angelintensitaten, u (modifiziert
f 3 aus ARLINGHAUS et al. 2010).
E 10 - h Die verschiedenen Linien zei-
E : gen Simulationen mit und ohne
= Préasenz gréBenabhéngiger
E maternaler Effekte  (modifi-
;2- 0.0 ziert nach ARLINGHAUS et al.
! ' T ' 2010)

1.00 4 .|
Pl
& 075 - -
N
i
£ 0.50
=
3
T 025 4 -
w

0.00 -, . . . -+ T . v

40 80 80 100 100 BD 60 40

Mindestmalk {cm)

sxensnas kein maternaler Effekt
—— grafenabhangiger maternaler Effekt

nen Antrieb haben dlrften, sehr kleine Junghechte
zu entnehmen, wirken MaximalmaBe in der Regel
wie Entnahmefenster (Kombination aus Mindest- und
MaximalmaB). Die Implementierung von Maximalma-
Ben ist in Deutschland derzeit legal nicht méglich, da
die rechtlich bindenden MindestmaBe unterwandert
wlrden. MaximalmaBe kénnen hierzulande also nur
in Kombination mit einem MindestmaB genutzt wer-
den, was dem Entnahmefenster entspricht.

Entnahmefenster sind in den letzten Jahren ver-
starkt in den Fokus gelangt, nachdem verschiede-
ne Modelle die Uberlegenheit der Entnahmefens-
ter gegenuber reinen MindestmaBen belegt haben
(ARLINGHAUS et al. 2010, Gwinn et al. 2015), insbe-
sondere in Bezug auf den numerischen Ertrag beim
Hecht, der bei einer Entnahmefenster- und nicht bei
einer MindestmaBbewirtschaftung maximiert wird
(Abb. 18, ARLINGHAUS et al. 2010, Gwinn et al. 2015).
Der fur Angler angenehme Nebeneffekt des Ent-
nahmefensters ist, dass hierdurch gréBere Fische
in nennenswerten, wenn auch immer noch geringen
Anteilen in Bestanden erhalten werden, was sowohl
in Modellen (ArLiNGHAUS et al. 2010) als auch jiingst

Maximalmalk des
Entnahmefensters {cm)

geringer Aufwand (v = 50 h ha')
— hoher Aufwand (1= 250 h ha')

in empirischen Ganzseeexperimenten nachgewie-
sen worden ist und bei MindestmaBen nicht auftritt
(Abb. 19, TiaINEN et al. 2014). Entgegen der Spekula-
tion von GeLpHauser (2006) fihren Entnahmefenster
aber keineswegs zur Akkumulation von GroBfischen
in unnattrlichen Anteilen (Abb. 19). Der Grund ist,
dass alle Fische durch das Fenster wachsen mus-
sen und innerhalb des Fensters eine signifikante
fischereiliche Sterblichkeit stattfindet, die selbst-
verstandlich den Fischbestand verjiingt, das aber
in geringerem MaBe als bei MindestmaBen der Fall
(Abb. 19). Um diese Effekte zu bewirken, miUssen
die Entnahmefenster je nach fischereilicher Sterb-
lichkeit unterschiedlich breit gewahlt werden, damit
die Fische eine Chance haben, durch das Fenster
zu wachsen (Gwinn et al. 2015). Eine Faustregel be-
sagt, dass die Oberschranke bei etwa Zwei-Dritteln
der theoretischen Maximallange festgesetzt werden
sollte, bei extrem hohen Fischereidriicken sollte die
Oberschranke auf die Halfte der Maximallange re-
duziert werden (Gwinn et al. 2015).

Entnahmefenster kénnen insbesondere dann als
StandardmaBnahme empfohlen werden, wenn die
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Wachstumsraten der jungen Hechte ausreichend
hoch sind, aber die Reproduktion aufgrund der Be-
fischung potenziell gefédhrdet ist und die Bestande,
wie beim Hecht der Fall, einer Bestands-Rekru-
tierungsbeziehung nach Ricker (1954) folgen. Die
Grundidee ist, dass die groBen, sehr fruchtbaren,
aber numerisch seltenen Tiere als “Eireservoir”
fungieren, und der Kannibalismus auf die Nach-
kommen aufgrund der scharfen Ausdlinnung der
mittleren Rekruten ,im Fenster” durch die insge-
samt gegeniber dem unbefischten Zustand stark
reduzierte Hechtabundanz minimiert wird (was die
Rekrutierung von Nachkommen férdert). Es ist
noch einmal wichtig zu bemerken, dass es keine
Hinweise dafur gibt, dass die Eiqualitat der gro-
Ben Hechte geringer ist als die der kleineren Tiere
(Kotakorpl et al. 2013) oder dass der Erhalt groBer
Fische die Abundanz der kleineren Hechte redu-
ziert (Pierce 2010). Im Gegenteil: Studien an Teich-
hechten von Frauenstein (2012) belegen, dass die

35 4 Hokajarvi

F30 1 2006
£2s 4
Ezg n=59
15 |
i

: i inl

s Am_NENNNNENE

101520 2530 3540 4550 5560 65 70 7580 859095
Lange (cm)

35 4 Hokajarvi
F 304 2009
%25 {
T 20 n=76

.1[1 1520.2530 3540455055 60.65 TO7580859085
Lange {cm)

a5 4 Hokajarvi
F gg 1 2012
204 n= g9
<501 I I
s | | | [ [

101520253035404550 556806570 75808590585
Lange (cm)

relative Fitness der Nachkommen groBer, kapitaler
Hechte unter natlrlichen Bedingungen héher ist
als die der Erstlaicher. PageL (2009) zeigten Uber-
dies in einer Freilandstudie in einem natlrlichen
See in Brandenburg, dass der Reproduktionserfolg
von den Weibchen, die im Juvenilstadium schneller
wachsen, spéater im Leben héher ist. Auch produ-
zieren schnellwiichsige Weibchen Nachkommen,
die zum Herbst eine héhere Totallange erreichen
als langsamwuchsige Rogner (PaceL et al. 2015a).
Die schnellwiichsigen Tiere sind aber auch die, die
eher an der Angel hangen (PieTerek 2014), und es
sind auch die, die durch Entnahmefenster, nicht
aber durch MindestmaBe, in den Bestanden erhal-
ten werden (Abb. 20, Matsumura et al. 2011).

Es ist wichtig, angesichts kontroverser Diskussion
in Angler- und Behérdenkreisen zu bemerken, dass
der Produktionseffekt durch den Erhalt groBer Fi-
sche Uber Entnahmefenster von der Existenz so-
genannter groBenabhangiger maternaler Effekte
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Abb. 19: GroBenstruktur von Hechtbestéanden in verschiedenen Jahren in einem See, der mit einem MindestmaB befischt wurde
(linke Abbildungen) und einem See, der mit einem Entnahmefenster bewirtschaftet wurde (rechte Abbildungen). Schwarze Lan-
genklassen waren geschont. Rot umfassen die befischten Langenbereiche, die mit einer jahrlichen Entnahmerate von 50 % der
entnehmbaren Biomasse der ungeschonten Langenbereiche befischt wurden (modifiziert aus TIAINEN et al. 2014, Nachdruck
mit freundlicher Genehmigung von Future Missions QY, Finnland). GroBe Laichtiere tber 65 cm fanden sich nur in Bestanden mit

Entnahmefensterregelung.
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unabhangig ist — es reicht alleine der unumstrittene
Fruchtbarkeitseffekt fiir die Uberlegenheit der Ent-
nahmefenster im Vergleich zu MindestmaBregelun-
gen aus (ARLINGHAUS et al. 2010, Gwinn et al. 2015).
Maternale Effekte, die bei Hechten zweifellos existie-
ren (FRAUENSTEIN 2012, KoTakorri et al. 2013, PAGEL et
al. 2015a), sind neuen Studien zufolge im Vergleich
zu anderen 6kologischen Faktoren wie Wassertem-
peratur fir die Populationsdynamik von Hechten
(und anderen Fischen) von eher nachrangiger Be-
deutung (VINDENES et al. 2016). Diese Ergebnisse re-
vidieren die Mechanismen, die als Begriindung fur
die Uberlegenheit des Entnahmefensters zuvor ins
Feld gefuhrt worden sind (ArLiNGHAUS 2006), ohne
die Uberlegenheit des Entnahmefensters an sich in-
frage zu stellen. Modelle von Gwinn et al. (2015) und
ARLINGHAUS et al. (2010) zeigten bereits, dass auch
unter der Annahme, dass keine maternalen Effekte
existieren, Entnahmefenster bessere Kompromisse
zwischen numerischem Ertrag und Schutz groBer
Fische produzierten als MindestmaBe (Abb. 18).
Auch starben bei Entnahmefenstern weniger Fische
durch die Haksterblichkeit im Vergleich zu hohen
MindestmaBen, die von einigen Bewirtschaftern
lieber implementiert werden, wenn ein lokaler Be-
stand eines erhdhten Schutzes bedarf (Abb. 18).
Entnahmefenster erhdhen insgesamt die Pufferka-

pazitat und Widerstandsfahigkeit von Fischbestan-
den gegenliber Umwelteinflissen, wohingegen Min-
destmaBe vor allem eine schnelle Wiedererholung
nach einer Uberfischung garantieren (LE Bris et al.
2015). Entnahmefenster fuhren auch zu einer Se-
lektion auf Schnellwiichsigkeit, wahrend Mindest-
maBe langsamwiichsige Hechte fordern (Abb. 20):
Modelle von Matsumura et al. (2011) belegten, dass
mit MindestmaB bewirtschaftete Hechtbesténde in
100 Jahren 20 % ihrer Wachstumskapazitat einbiB-
ten, wahrend bei der Entnahmefenstervariante die
Fische evolutiondr gesehen an Durchschnittslange
gewannen (Abb. 20). Anders ausgedrickt: Min-
destmaBe reduzieren in evolutionaren Zeitrdumen
das Ertragspotenzial, wahrend Entnahmefenster
Uber die disruptive Selektion (EpeLiNe et al. 2009)
den Ertrag sogar steigern.

Wenn die gesamte vorliegende Befundlage gew(r-
digt wird (Tab. 3), kann festgestellt werden, dass
Entnahmefenster in vielen Fallen glinstigere Fang-
bestimmungen darstellen als MindestmaBe. Uber-
dies ist der Erhalt der groBen Fische sowie einer
naturlicheren Altersstruktur in mit Entnahmefens-
tern bewirtschafteten Situationen auch aus O6ko-
systemarer Sicht positiv zu bewerten (Francis et
al. 2007). Ein relevantes Argument, das gegen die
Entnahmefenster spricht, ist, dass viele Angler ein

Mindestmal Entnahmelenster Maximalmald keine Entnahme-
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Abb. 20: Auswirkungen der Befischung (bei 100 Hechtangelstunden pro Hektar) auf die Selektionsdriicke von drei adaptiven

lebensgeschichtlichen Eigenschaften (erste Zeile, h

max

= juvenile Wachstumsragte, L

= Lange, bei der 50 % des Bestands

p50

geschlechtsreif werden und g = Reproduktionsaufwand), die Durchschnittslange vierjahriger Hechte (zweite Zeile) sowie den
Gesamthechtertrag (dritte Zeile) tiber einen Zeitraum von 100 Jahren bei verschiedenen Fangbestimmungen bzw. in Abwesenheit
von Entnahmebestimmungen (modifiziert aus MaTsumura et al. 2011).
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Interesse haben, auch die groBen Fische mit nach
Hause zu nehmen. Die hohe konsumtive Grund-
haltung, die die Mehrheit der deutschen Angler
kennzeichnet (EnsiNnger 2015), ist wohl ein gewich-
tiger Hauptgrund, warum Entnahmefenster in vie-
len Vereinen bisher nicht umgesetzt worden sind.
Daruber hinaus ist das Thema “Entnahmefenster”
in Deutschland eng mit dem Reizthema “illegales
Catch & Release groBer Fische” bzw. ,Foérderung
des Trophaenangelns” (ArLINGHAUS 2014) verwoben,
was einem sachlichen Dialog gerade auf Behérden-
oder Verbandsebene entgegensteht. In Anbetracht
des in Deutschland bindenden vernlinftigen Grun-
des gemaB Tierschutzgesetz stellen Entnahmefens-
ter gegenwartig vor allem HegemaBnahmen dar, die
von den Gewasserbewirtschaftern im Einklang mit
den Hegezielen lokal angewendet werden kénnen,
wenn ein Bestand verstarkten Schutz benétigt. Die
Entscheidung, ob ein ungeschonter Fisch zurlick-
gesetzt werden kann oder nicht, ist nach Meinung
fuhrender Behoérdenvertreter und Juristen nichts,
was einzelne Angler selbststandig entscheiden kén-
nen (GeLpHAuser 2006). Entsprechend ist es nach
derzeitiger Rechtslage nur eingeschrankt maéglich,
dass einzelne Angler eigenverantwortlich entschei-
den, welchen entnahmeféhigen Fisch sie entneh-
men und welchen nicht. Diese derzeitige Situation
kénnte sich kinftig &ndern, wenn Behdrden und
Verbande ihre Haltung der moderaten ethischen
Bewertung der Bevolkerung zum Thema ,selektive
Entnahme“ anpassen. Reprasentative Befragungen
unter mehr als tausend Deutschen haben némlich
gezeigt, dass die Mehrheit der Deutschen einem
o6kologisch begriindeten Zurlcksetzen nach eige-
nen Ermessen des Anglers sowohl von unreifen wie
auch von sehr groBen Laichfischen positiv gegen-
Ubersteht (Riere & ARLINGHAUS 2014). Entsprechend
wird ein o6kologisch begrindetes Zurlcksetzen
groBer Fische in Deutschland moralisch akzeptiert
(Riere & ARLINGHAUs 2014), ganz im Gegensatz zu
der abstrakten Angst vor dem ,Tierschutz®, die hau-
fig bei der Entnahmefensterdiskussion in Deutsch-
land mitschwingt. Was hingegen von der Mehrheit
der Deutschen moralisch abgelehnt wird, ist das
eigenverantwortliche Zurlcksetzen aus rein ego-
zentrischen Erwéagungen, z. B. um einem befreun-
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deten Angler einen Ruckfang eines groBen Tieres
zu ermoéglichen. Leider ist es zu beobachten, dass
einige Angler, vor allem fundamentale Trophé&en-
angler, die gar keine Fische mit nach Hause neh-
men, die richtige und wichtige fischereidkologische
Sachdiskussion um das Entnahmefenster fir rein
egozentrische Begrindungen zur Férderung des
in Deutschland in der Tat nicht mehrheitlich tole-
rierten totalen Catch & Release aller und vor allem
der groBen Fische missbrauchen. Dies vergiftet
die Gesprachsatmosphare. Umgekehrt ist es kon-
traproduktiv, wenn viele Fischereibehérden und
Angelverbande die Diskussion um Entnahmefens-
ter pauschal aus Angst vor Missbrauch oder einer
offentlichen Debatte ablehnen, ohne die zweifel-
los positiven Komponenten dieser HegemaBnah-
me wertzuschatzen und ohne Ricksicht auf die
tatsdchlich moderate Einstellung der Deutschen
zu Thema ,6kologisch begriindetes Zurlcksetzen
groBer, entnahmeféhiger Fische®. Auch ein Blick in
die Schweiz ist lohnenswert, wo ein Land, das sich
mindestens so stark dem Tierschutz verschreibt wie
Deutschland, es dem einzelnen Angler Giberlasst zu
entscheiden, ob er den einen oder anderen Fisch
ausnahmsweise auch mal zurtcksetzen kann. Der
Diskurs in Deutschland scheint hingegen auf meh-
reren Ebenen festgefahren. Fest steht: Die Uber-
legenheit des Entnahmefensters gegenlber dem
MindestmaB ergibt sich vor allem aus 6kologischen
und ertragsbasierten Uberlegungen (Tab. 3), die
sozialen Effekte auf bestimmte Anglergruppen (vor
allem die, die groBe Fische bevorzugen) ist ein an-
genehmer Nebeneffekt, aber nicht die Begriindung
fur die Uberlegenheit des Entnahmefensters gegen-
Uber MindestmaBen bei der Hechtbewirtschaftung.
Gegen die Einfihrung von Entnahmefensters spre-
chen vor allem soziale Situationen, insbesondere
wenn — wie haufig der Fall - die lokalen Angler
mehrheitlich die groBen Hechte verspeisen statt
wiederfangen wollen. Allerdings geht dieses Ver-
halten auf Kosten der Hechtékologie und destabili-
siert die Bestandsentwicklung. Ein Entnahme- bzw.
Mitnahmefenster macht selbstversténdlich bei nicht
reproduzierenden Hechtbestanden oder anderen
nichtreproduzierenden 6kologisch keinen Sinn und
ist daher auf nattrlicherweise reproduzierende Ar-



ten und Situationen beschrénkt. Hier ist das Ent-
nahmefenster dann umso wertvoller.

Sollten Entnahmefenster politisch oder sozial nicht
umsetzbar sein, kann zumindest theoretisch Uber
den Einsatz alternativer Anreizsysteme fur den Er-
halt groBer Fische nachgedacht werden. In den
USA und Kanada sind z. B. in manchen Gegen-
den Markensysteme anzutreffen. Damit ist gemeint,
dass sich Angler Gber den Kauf von Marken das
Recht erwerben, groBe, kapitale Fische mitzuneh-
men. Da die 6kologische Bedeutung groBer Hechte
besonders hoch ist, kénnten die Preise der ,Ent-
nahmemarken“ mit der GroBe der Fische gestaffelt
werden: Da die 6kologische Funktion und Einzig-
artigkeit des kapitalen Fisches besonders hoch ist,
ist auch der Preis fur die Entnahme entsprechend
hoch. Es ist nicht bekannt, dass solche Verfahren
in Deutschland bisher eingesetzt worden sind, und
es ist davon auszugehen, dass sie initial auf gro-
Be Ablehnung treffen wirden. Der Vollstandigkeit
halber sei aber auch die theoretische Funktionali-
tat des Markensystems erwéhnt, das international
vielfach erfolgreich angewendet wird. Hierzulande
kénnte es in Form von Losverfahren oder vergleich-
baren Ansatzen in Vereinen umgesetzt werden.
Losgltckliche Angler kénnten ahnlich der in der
marinen Berufsfischerei sehr erfolgreich eingesetz-
ten transferierbaren, individuellen Quoten ihre Ent-
nahmerechte meistbietend weiterverauBern. Es ent-
stinde ein interner Markt im Verein um die lokalen
Ausnahmefische. Es ist wahrscheinlich, dass sich
diejenigen Angler die Entnahmerechte der groBen
Laichfische sichern, die entweder besonders ho-
hen Nutzen aus der Entnahme des 6kologisch be-
sonders wertvollen Fisches ziehen, oder aber hohe
Nutzen daraus ziehen, den Fisch im Bestand zu
erhalten. Das Resultat ware eine faire und effizien-
te Allokation von Kosten und Nutzen und eine ins-
gesamt reduzierte Sterblichkeit der groBen Fische,
ohne die Enthahme komplett zu verbieten. Aus den
gesammelten Erldsen kénnten gemeinnutzige Akti-
vitdten des Vereins oder Gewésserkaufe finanziert
werden.

Weitere in der Angelei haufig eingesetzte Bestim-
mungen umfassen téagliche Fangbeschrankungen,
die teilweise auch mit der eingeschrankten Ent-

nahme von kapitalen Ausnahmefischen kombiniert
werden (zwei Fische pro Tag insgesamt, davon ma-
ximal einen Uber XY cm). Es gibt nur eine wissen-
schaftliche Studie zur Sinnhaftigkeit und zu den
Auswirkungen von taglichen Fangbeschrankungen
bei Hechten, und diese Studie erfolgt in Kombina-
tion von Entnahmebeschrankung und MindestmaB
(OELE et al. 2016). Tagliche Fangbeschrankungen
beschranken wenn lberhaupt nur die tagliche Mit-
nahme von Fischen durch einzelne Angler, nicht
aber die Gesamtentnahme, die aber fur die Nach-
haltigkeit vordringlich relevant ist. Weil die wenigs-
ten Angler die héaufig in den Gewésserordnungen
verankerten taglichen Fangbeschrankungen von
zwei oder drei Hechten erreichen, besteht die Még-
lichkeit, dass diese MaBnahmen nicht zu gerech-
teren Verteilungen der entnommenen Fische zwi-
schen den Anglern fihren (SeekelL 2011, SEekeLL
et al. 2011). In der Tat liegen die durchschnittlichen
taglichen Hechtfange niedersachsischer Angler bei
0,78 Hechten pro Tag (N = 1098 Angelausfllige).
Und bei Anglern in Mecklenburg-Vorpommern ran-
gierten die mittleren Fangraten zwischen 0,3 und
0,5 Hechten pro Stunde, je nach Anglertyp (Bearp-
more et al. 2011), was auf hechtreichere Gebiete
hinweist als in Niedersachsen der Fall, wo die Mit-
telwerte flr die taglichen Fange von Hechten < 0,25
Hechte pro Stunde betrugen (PaGeL et al. 2015b).
Mecklenburger Angler fischen im Durchschnitt
zwischen 4 und 5 Stunden pro Angeltag, sodass
sich mittlere Fange pro Tag von 1,2 bis 2,5 Hech-
ten ergeben. Diese Werte reichen nicht aus, um
bei einer taglichen Entnahmebegrenzung von 2-3
Hechten pro Tag die Entnahme einzelner Angler zu
begrenzen. Diese Daten sprechen daflr, dass die
gegenwartig hierzulande anzutreffenden (bereits
relativ restriktiven) taglichen Fangbeschrankungen
nur geringe Wirkung auf die Gesamthechtentnah-
me entfalten. Der Effekt von Fangbeschrankungen
scheint dann vor allem sozialer Natur zu sein, indem
sie die Angler daran erinnern, dass die Bestande
limitiert sind (Rapowmski et al. 2001). Fangbeschran-
kungen machen daher durchaus Sinn, auch wenn
die biologische Effektivitat im Sinne der Kontrolle
des Gesamtertrags bei den derzeit bereits anzutref-
fenden Entnahmebeschrankungen in den meisten
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Gewaéssern gering sein durfte. Anders sieht das
aus, wenn lokal gar keine Entnahmebeschrankun-
gen existieren, aber auch dann entfalten tagliche
Entnahmebeschrankungen erst bei angemessen
hohen MindestmaBen einen positiven Effekt auf die
GroBenstruktur von Hechtbestdnden (O€eLe et al.
2016). In der Studie von OktLE et al. (2016) zeig-
ten MindestmaBe von 66 cm in Kombination von
taglichen Entnahmebeschrankungen von 2 Hech-
ten pro Tag keine Effekte auf die GroéBenstruktur
im Vergleich zu Gewassern ohne MindestmaB und
einer taglichen Entnahmbeschrankung von 5 Hech-
ten pro Tag. Erst die Anhebung der MindestmaBe
auf Uber 80 cm in Kombination mit einer maxima-
len taglichen Entnahme von 1 Hecht pro Tag wirkte
sich positiv auf die Verfligbarkeit gréBerer Fische
im Fang aus (OkLE et al. 2016).

Effekte
Hechten

des Zurlcksetzens von

Die oben angestellten Uberlegungen zu den Fang-
beschrankungen machen nur dann Sinn, wenn die
Haksterblichkeit der zwangslaufig zuriickzusetzen-
den untermaBigen oder anderweitig geschonten
Hechte gering ist (Abb. 16). Das Zurlicksetzen von
geschonten Fischen ist auch hierzulande ein sehr
héaufiger Prozess in der Angelei auf Hecht und an-
deren Fischen (Bearbmore et al. 2011). Wenn ein
Hecht zuriickgesetzt wird, kann dies sowohl letale
als auch subletale Effekte hervorrufen (ARLINGHAUS et
al. 2007). Die Sterblichkeit von Hechten nach dem
Zuricksetzen betragt in der Regel < 5 % (HUHN &
ARLINGHAUS 2011) und kann bei schonendem Hand-
ling komplett vermieden werden (ARLINGHAUS et al.
2009). In Extremfallen, z. B. bei der Wahl falscher
Haken (Schwedenhaken), kann die Haksterblich-
keit auch bis zu 33 % betragen (DuBois et al. 1994).
In diesem Zusammenhang erhéhen steigende Was-
sertemperaturen und die Verwendung von Natur-
kédern gegentber Kunstkédern die Sterblichkeit,
insbesondere wenn die Naturkdder tief verschluckt
werden (ARLINGHAUS et al. 2008b; HUHN & ARLINGHAUS
2011). Kleine Kéder werden von Hechten haufig tie-
fer aufgenommen als gréBere Kdder, was vermehrt
zu Blutungen im Bereich der Kiemen fliihrt und die
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Sterblichkeit erh6ht (DuBois et al. 1994, ARLINGHAUS
et al. 2008b, StaLHAMMAR et al. 2014). Unabhéngig
davon Uberleben die meisten Hechte, auch die
schwach blutenden, den Zurlcksetzvorgang un-
beschadet, wenn sie schonend behandelt werden
und die Luftaufenthaltszeit und Wassertemperatur
gering sind (ARLINGHAUS et al. 2008b).

Neben den letalen Effekten konnen durch den Zu-
riicksetzvorgang auch subletale Stressreaktionen
hervorgerufen werden, die Auswirkungen auf die
Fitness haben kénnen. Beginnend beim hormo-
nellen System der Tiere umfassen die subletalen
Effekte biochemische und metabolische Vorgange
bis hin zu Veranderungen im Verhalten, im Wachs-
tum und der Reproduktion (ScHwaLME & MACKAY
1985a, b, ARLINGHAUS et al. 2009). Grundséatzlich
kann davon ausgegangen werden, dass sowohl
der Drillvorgang als auch die anschlieBende Luft-
exposition zum Hakenlésen
beim Hecht auslésen (ScHwaLME & Mackay 1985a,
b). Insbesondere bei tief gehakten Hechten und
unerfahrenen Anglern kann sich die Zeit zum Ha-
kenlésen verlangern (DuBois et al. 1994), was die
Fische stark unter Stress setzt. Allerdings wurde
anhand von Blutparametern wie Laktat und Gluko-
se als Indikator fur den Grad der Stressung fest-
gestellt, dass Hechte nach 60 Sekunden Drillzeit
bereits vollstandig physiologisch erschopft sind
und zusatzliche Luftexposition diesen Effekt nicht
weiter steigert (ArLiNngHAUS et al. 2009). Die phy-
siologische Stressantwort der Hechte wird also
hauptséachlich durch den Drill und weniger durch
die anschlieBende Luftexposition
Nachdem der Fisch zurlickgesetzt wurde, kehren
die Energiereserven der Fische, gemessen an
Muskel-Laktat und Muskel-ATP, bereits nach weni-
gen Stunden auf den Ausgangswert eines erholten
Fisches zurlick und auch hier hat die vorherige
Luftexposition zum Hakenlésen einen untergeord-
neten Einfluss auf die insgesamt rasche physio-
logische Erholung der Hechte (ARLINGHAus et al.
2009). Grundséatzlich sollten Hechte aber, wenn
moglich unter Wasser abgehakt werden. Beim
Handling ist auf moglichst geringe Verletzungen
und eine rasche Hakenldésung mit entsprechen-
dem Gerét zu achten. Nimmt der Angler den Kie-

Stressreaktionen

verursacht.



mengriff zum Hakenlésen, kann auf die Nutzung
einer Rachensperre verzichtet und der untermaBi-
ge Fisch binnen Sekunden wieder zuriickgesetzt
werden.

Nach dem Zurlcksetzen kann das Verhalten der
Tiere durch hohe Luftexpositionszeiten beeintrach-
tigt werden, obwohl die Tiere physiologisch gese-
hen wiedererholt sind. Wahrend eine Luftexposition
von ein bis drei Minuten keinen Effekt auf das an-
schlieBende Verhalten im Vergleich zu unverztglich
zurlickgesetzten Artgenossen hatte, reduzierte lan-
ger anhaltende Luftexposition die Schwimmaktivi-
téat der Hechte innerhalb der ersten Stunde nach
dem Zurucksetzen (ARrLINGHAUS et al. 2009). Dies ist
ein Indikator fur einen Fisch, der sich vom Fang-
vorgang erholen musste. Im Vergleich mit dem in-
dividuellen Verhalten vor dem Fang war in anderen
Studien die Aktivitat der Hechte bis zu zwei Tage
nach dem Fang signifikant reduziert (KLerotH et al.
2008, 2011, BakTorT et al. 2013); hohe Temperatu-
ren beim Fang verstarkten diesen Effekt (BakTorT et
al. 2013). Am ersten Tag nach dem Zurlicksetzen
kann sich auch die Nahrungsaufnahme verringern
(STALHAMMAR et al. 2012), was in der Summe zu
WachstumseinbuBen geangelter und zurtickgesetz-
ter Hechte fuhren kann (KLerotH et al. 2011). Die
Moglichkeit daraus resultierender Konsequenzen
fur die Gesamtpopulation sind bisher unbekannt.
Insgesamt gesehen sind Hechte vergleichsweise
robust in Bezug auf Stressoren im Zusammenhang
mit dem Fang und dem Zurlicksetzen. Um die oh-
nehin geringe Sterblichkeit von geschonten Hech-
ten nach dem Zurucksetzen weiter zu reduzieren,
sollten Angler die Drillzeit minimieren, geschonte
Fische mdéglichst rasch vom Haken I6sen und zu-
ricksetzen und einen Fang geschonter Fische be-
sonders bei hohen Temperaturen vermeiden. Durch
die Wahl gréBerer Kdéder > 15 cm Lange kann der
Fang untermaBiger Fische reduziert und gleichzei-
tig das tiefe Verschlucken der Haken minimiert wer-
den (ARLINGHAUS et al. 2008b). Auch die Wahl von
groBen Naturkddern oder Wobblern verringert das
tiefe Haken von Hechten gegeniber kleinen Plastik-
kédern und kleinen Kéderfischen und reduziert da-
mit das Verletzungsrisiko (ArLINGHAUS et al. 2008b).
Im Falle eines tief geschluckten Kéders sollten Fol-

geverletzungen durch das Hakenlésen in Kombina-
tion mit allzu langer Luftexposition durch méglichst
kurzes Abschneiden des Vorfachs vor dem Kéder
verhindert werden. Selbst wenn der Kéder dabei im
Fisch verbleibt, ist mit einem normalisierten Verhal-
ten dieser Fische binnen eines Tages zu rechnen
(ARLINGHAUS et al. 2008c) und in den meisten Fallen
kénnen sich die Hechte eigenstandig vom Kunst-
kdder befreien, wobei die Verwendung widerhaken-
loser Schonhaken diesen Vorgang beschleunigt
(PuLLen 2013). Um ungewollte Schnurbriiche zu
verhindern, sind beim Hechtangeln unbedingt Me-
tallvorfacher oder andere sehr bissfeste Schnire
zu empfehlen (ARLINGHAUS et al. 2008b).

Uber die Hakmortalitat hinaus, sind Fangbestim-
mungen nur dann sinnvoll, wenn Angler sich auch
an die Einhaltung der Regeln halten (JoHnsToN et al.
2015a). Ein MindestmaB an Durchsetzung lokaler
Regeln ist nétig, damit sich Uber soziale Normen
flachendeckend Einhaltungen der Fangbestimmun-
gen innerhalb der Angler etablieren. Aus Kanada
ist bekannt, dass eine Kontrollrate von 3 % der Ang-
ler ausreichend ist, damit sich unter den meisten
Anglern regeleinhaltende Normen und Verhaltens-
weisen durchsetzen (WALKER et al. 2007). Naturlich
ist ein Augenmerk in Bezug auf die professionelle
Kommunikation beabsichtigter Regelanderungen
zu legen (CarLsoN 2016).

Schlussfolgerungen und Forschungs-
bedarf

Unsere Analyse des verfligbaren Wissens zum
Hechtmanagement zeigt, dass eine Erhéhung der
Tragekapazitat von Hechten durch die fischereiliche
Hege nur Uber ein Management des strukturierten
Lebensraums denkbar ist, wahrend der Besatz von
Hechten in dieser Hinsicht wirkungslos bleibt. Dar-
Uber hinaus reagieren Hechte sehr sensibel auf die
Befischung und veréndern rasch ihre Alters- und
GroBenstruktur, was fur die Sinnhaftigkeit von Ent-
nahmebestimmungen beim Hecht spricht. Da groBe
Hechte eine unterschatzte dkologische Bedeutung
im Nahrungsnetz und fur die Erneuerung der Hecht-
bestande haben, ist eine gezielte Regulierung der
Befischung Uber Kontrolle des Fischereiaufwands
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und moderne Fangbestimmungen wie Entnahme-
fenster angeraten. Entnahmefenster sollten im Opti-
malfall so angelegt werden, dass die Unterschranke
dem gesetzlichen MindestmaB entspricht und das
MaximalmaB bei etwa 2/3 der theoretischen End-
lange der lokal vorfindlichen Hechte angesetzt wird
(Tab. 3). Bei einer Maximallange der Rogner von
120 cm entsprache das z. B. einem Entnahmefens-
ter von 45 oder 50 cm - 80 cm. Ein solches Ent-
nahmefenster ist eine HegemaBnahme, die jeder
Fischereipachter im Einklang mit lokalen Hegezie-
len eigenverantwortlich in den Gewéasserordnungen
festsetzen kann. Selbstverstandlich sollte es eine
Hegebegrindung geben, die einen verschérften
Schutz des Hechtbestands rechtfertigt. Auch soll-
ten Alternativen zu Entnahmefenstern angemes-
sen berlcksichtigt werden, inkl. Einschrankungen
des Angelaufwands. Konzeptionell und legal ist ein
Entnahmefenster identisch zu bewerten wie eigen-
verantwortlich in Gewéasserordnungen eingesetzte
sonstige Verschéarfungen der gesetzlichen Mindest-
standards, wie die Festlegung von Schongebieten,
verlangerten Schonzeiten, taglichen Fangbeschran-
kungen oder erhdéhten MindestmaBen. Interessan-
terweise werden alle zuletzt genannten Bestim-
mungen in den meisten Fallen sowohl von Anglern
wie auch Behérden, Verbadnden und den meisten
Vereinen akzeptiert. Wenn aber die Hegealternative
~-Entnahmefenster in die Diskussion gelangt, wird
heute regelmaBig mit Verweis auf ,Férderung des
illegalen Catch & Release groBer Fische“ oder mit
Hinweis auf vermeintliche 6kologische Schaden,
die der Erhalt der groBen Hechte mit sich bringen
soll, gegen ihre lokale Implementierung argumen-
tiert. Dabei sind Entnahmefenster nichts anderes
als eine (unterstitzenswerte) HegemaBnahme, ahn-
lich wie auch Erh6éhungen der MindestmaBe oder
die Einsetzung von Schongebieten selbstaufgeleg-
te Befischungseinschrankungen sind. Entnahme-
fenster sind auch im Einklang mit dem Tierschutz-
gesetz und dem dort geforderten vernlnftigen
Grund des Angelns um der eigenen Ernahrung
willen, weil die Hechte im (angemessen breiten)
Mitnahmefenster scharf befischt und entnommen
werden. Gegen die flachendeckende Anwendung
von (angemessen weiten) Entnahmefenstern bei re-

produzierenden Arten spricht also rechtlich wenig,
die fehlende Umsetzung scheitert derzeit vor allem
am politischen Willen und an unbegriindeten, abs-
trakten Angsten. Ganzlich ungeeignet ist das Ent-
nahmefenster in Situationen, in denen Angler die
groBen Hechte mitnehmen und verspeisen wollen
(CarLsoN 2016). Hier bleibt dem Gewasserbewirt-
schafter kein anderes Mittel, als die Bewirtschaf-
tung nach dem MindestmaB beizubehalten, das
effektiv gegen Rekrutierungstberfischung schutzt,
aber zu starken Verjungungseffekten fiihrt. Obwohl
derzeit noch nicht flachendeckend diskutiert, kann
aus einer starken Verjingung auch ein VerstoB
gegen den Hegeauftrag (Erhalts eines naturnahen
Fischbestands mit einer naturnahen Altersstruktur)
konstruiert werden. Bei der Hege von Hechten weit-
gehend ungeeignet ist vorliegenden Informationen
zufolge der Fischbesatz, es sei denn, der Bewirt-
schafter hat es mit Gewéassern zu tun, in dem der
Hecht nicht mehr natirlich aufkommt. In allen ande-
ren Fallen ist das Management der Befischung Gber
Fangbeschrankungen sowie das Management des
Lebensraums erfolgversprechender als Fischbe-
satz. Zur Wirkung von Habitataufwertungen gerade
in Standgewassern besteht weiterer Forschungsbe-
darf. Ebenfalls verstéarkt untersucht werden sollte
die populationsdynamische Bedeutung verander-
ter Geschlechtsverhéltnisse durch die Befischung.
SchlieBlich besteht ein Mangel an experimentellen
Studien zur relativen Wirksamkeit unterschiedlicher
Fangbestimmungen bei der Hechtbewirtschaftung
(CarLsoN 2016).
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Erfolgreiche Hechtjagd mit Wobbler im Flachwasser
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Bedeutung des Hechts fiir die Fischerei

Angelfischerei

Der Hecht ist ein beliebter Sportfisch, was neben
den geringen Ansprichen der Art an ihre Gewasser
zu seiner weiten Verbreitung auf der Welt gefiihrt
hat. Viele Gewasser wurden mit Hechten besetzt,
weil Angler sie fangen wollten. Die Angelfischerei
hat aber wiederum Ruckwirkungen auf die Hecht-
bestdande in den Gewassern. Nach Arlinghaus
(2006) gibt es Entnahmeraten von bis zu 50 % der
adulten Produktion von Hechten durch Angler.
Hechte kann man mit verschiedenen Angeltech-
niken erbeuten. Den gréBten Fangerfolg haben
Angler mit den Methoden Jiggen (36,5 %) gefolgt
von Spinnen (18,4 %), Twitchen, (10,4 %), Wobb-
lern (10 %) oder Jerkbaits (10 %) (BISSANZEIGER.NET,
2015). Auch mit nattrlichen Kédern kénnen aber
Hechte gefangen werden. Dabei ist mittlerweile be-
legt, dass Hechte sehr wohl tote Koéderfische als
Nahrung aufnehmen, auch wenn diese nicht aktiv
durchs Wasser bewegt werden.

In einem aktuellen Forschungsprojekt hat PuLLEN et
al. (2016) untersucht, inwieweit Hechte von abgeris-
senen Kddern, die im Maul stecken geblieben sind,
beeintrachtigt werden. 104 Hechten wurden entwe-
der ein 5 cm Blinker mit einem 6er Mustaddrilling
oder ein 12 cm langer Blinker mit einem 3/0er Mus-
taddrilling beide mit Widerhaken im Unterkiefer, im
Rachen an der Zungenbasis oder jeweils ein Haken
des Drillings im Ober- und Unterkiefer platziert. Die
aus den Versuchsanséatzen resultierenden sechs
Fischgruppen wurden Uber einen Zeitraum von 24
Stunden beobachtet.

Es zeigte sich, dass die Blechkdder auf die phy-
siologischen Parameter und sie Bewegungsaktivitat
keinen signifikanten Einfluss hatten. Etwas erhéht
war aber bei der Gruppe der Fische, die den Kéder
tief im Rachen hatten, die Atmungsaktivitat. Die Er-
holungsphase nach der Exposition war hier etwas
langer. Die Gesamtsterblichkeit lag sowohl bei den
Versuchsfischen wie auch bei der Kontrollgruppe
bei 3,8 %. Innerhalb der ersten 24 Stunden schaff-
ten es 18 % der Hechte, den Kéder wieder abzusto-
Ben, wenn diese nicht tief im Rachen saBen.

Auch wenn Hechte offenbar nicht sonderlich von
Kunstkédern im Maul behindert werden, sollte man
als Angler die entsprechenden VorsichtsmaBnah-
men ergreifen und auf Hechte nur mit einem Stahl-
vorfach angeln. Verwendet man Haken ohne oder
nur mit kleinem Widerhaken, so erhoht das die
Chance deutlich, dass ein Hecht einen abgerisse-
nen Kdder wieder abschutteln kann.

Die meisten Hechte wurden 2015 im Bundesland
Nordrhein-Westfalen (15,3 %) gefangen, gefolgt von
Niedersachsen (13,4 %) und Mecklenburg-Vorpom-
mern (13 %) (BIssANzEIGER.NET, 2015). Im Land Bran-
denburg wurden fir das Jahr 2013 vom Landes-
anglerverband Brandenburg e.V. Hechtfange aus
der Angelfischerei mit einem Gesamtgewicht von
11,2 t gemeldet.

In bestimmten Gebieten hat der Hecht als Angel-
fisch eine hohe wirtschaftliche Bedeutung. Zur Sai-
son im Herbst werden die Boddengewasser rund
um Rugen von Hechtanglern bevélkert, die dort im
Brackwasser kapitale Exemplare fangen méchten.
Hier profitieren eine ganze Reihe von Vermietern
von Unterklnften und Bootsvermietern von der An-
gelfischerei auf Hecht.

In Finnland war in den 70 iger Jahren der Hecht
nach dem Hering die wichtigste Fischart. Der Wert
der angelandeten Hechte lag bei einem Drittel
des Gesamterléses der Fischerei. Die berufliche
Binnenfischerei fing von 1974-79 in Finnland 272
t Hecht (von 3819 Berufsfischern), die 464.397
Angler fingen demgegeniber im gleichen Zeitraum
4.441 t Hecht. (Hochleithner, 2015).

Eine immer wiederkehrende Kritik an der Angel-
fischerei generell, aber insbesondere der auf
Hecht ist, dass die Kunstkéder abreiBen und im
Maul des Fisches stecken bleiben. Dies wirde
die Fische stark beeintrachtigen bzw. ihr Leben
gefdhrden. Beim Hecht stellt sich das Problem
deswegen haufig, da die scharfen Hechtzah-
ne monofile und geflochtene Angelschnire oft
durchtrennen und z.B. bei der Fischerei auf Zan-
der oder Barsch keine Stahlvorfacher verwendet
werden, aber durchaus auch Hechte auf die ent-
sprechenden Koéder beiBen.
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Berufsfischerei

Fir die Gesamifange von Hechten in Deutschland gibt
es keine statistischen Angaben. Im Jahresbericht zur
deutschen Binnenfischerei des IfB (Institut fir Binnen-
fischerei e.V. Potsdam-Sacrow) 2014 finden sich aber
Angaben zu einigen Bundeslandern. Demnach werden
in Brandenburg mit 105 t und Mecklenburg-Vorpom-
mern mit 71,4 t von den Berufsfischern die gréBten
Hechtmengen angelandet. In Mecklenburg-Vorpom-
mern stellt der Hecht damit immerhin 13,6 % der Fange
der Berufsfischerei dar. Nach der Fangmenge ist der
Hecht in diesem Bundesland damit nach Rotauge und
Blei die am meisten gefangene Fischart (Tab. 1).

Die in der Berufsfischerei erzielten Preise fur Hechte
sind in den einzelnen Bundesléndern sehr unterschied-
lich. So erzielt ein Erwerbsfischer in Niedersachsen
durchschnittlich 5,0 € fur ein Kilo frischen Hecht, wah-
rend der Kollege in Rheinland-Pfalz mit 20,00 € das
Vierfache bekommt. Generell kénnen in der Direktver-
marktung Uber Hofladen, auf Wochenmarkten oder

eigene Gastronomie-Betriebe deutlich hohere Preise
erzielt werden als beim Absatz Giber den Einzelhandel
oder die Gastronomie (Tab. 2).

In den Aquakulturbetrieben wird der Hecht nur als
Nebenfischart erzeugt. Immerhin wurden aber im Jahr
2014 43 t Hecht aus Warmwasserteichen abgefischt
(IFB, 2015). Auch hier waren die Preise flr frischen
Hecht sehr unterschiedlich, je nachdem, ob direkt
an den Endverbraucher (im Durchschnitt 11,31 €/kg
Hecht), den GroBhandel (6,21 €/kg) oder den Einzel-
handel (5,91 €/kg) verkauft wurde.

In der Fischerei in den GroBen Seen in Nordamerika
gingen die Ertrage der Hechtfischerei von einem Maxi-
mum von 1600 t bis in die 60 iger Jahren auf 50 t zuriick
(Harvey, 2009). Aufgrund von Quecksilberbelastungen
der Hechte wurde die kommerzielle Hechtfischerei in
den GroBen Seen in den 70 iger Jahren dann komplett
eingestellt. In Kanada wurden nach Angaben der Fresh-
water Fish Marketing Corporation fiir ein Teilgebiet (Ma-
nitoba, Saskatchewan, Alberta und die Northwest Terri-
tories) 1,2 t Hecht vermarktet (Harvey, 2009).

Bundesland Gesamtfischfang [t] | Hecht [t] | Hechtanteil am | Tab. 1: Hechtfange der deutschen Er-

Gesamtfang [%] | Werbsfischerei deutscher Binnengewasser
in ausgewahlten Bundeslandern und dem

Bayern* 195,2 8,0 4,1 Bodensee 2014

Bodensee 385.8 14.3 3.7 SeI(ran Chiemsee, Ammersee, Starnberger

Berlin 166,4 3,2 1,9

Brandenburg 1351,0 105,0 7,8

Mecklenburg- 526,7 71,4 13,6

Vorpommern

Sachsen-Anhalt 46,3 3,4 7.4

Tab. 2: Mittlere Erzeugerpreise beim Absatz von frischem Hecht bei verschiedenen Absatzwegen im Jahr 2014 [€/kg]

Bundesland Eigenvermarktung (Hofladen, Einzelhandel/Gastronomie GroBhandel
eigenes Geschaft, Restaurant) (Restaurants, Fischgeschaft)

Berlin 7,50 6,75

Bayern 19,50 12,00

Niedersachsen 5,00 3,00 2,00

Nordrhein-Westfalen 10,00 10,00

Rheinland-Pfalz 20,00

Sachsen-Anhalt 6,00-12,50 6,00-8,90

Thiringen 16,00

Sachsen-Anhalt 6,00-12,50 6,00-8,90

Thiringen 16,00
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Ein Hecht im Drill
Foto: M. Frerichs




Einflussfaktoren auf die anglerische Fangbarkeit von Hech-

ten (Esox lucius)

Von Tonio Pieterek 2, Thomas Klefoth '*, Josep Alos ' und Robert Arlinghaus 2

Angler in Deutschland bevorzugen Raubfische
gegenuber Friedfischen (ARLINGHAUS, 2004; ENSIN-
GER, 2015). In diesem Zusammenhang gehort der
Hecht (Esox lucius) zu den beliebtesten Fischar-
ten (WoLter et al., 2003; ArLINGHAUS et al., 2008a;
Ensinger, 2015). In Berlin und Brandenburg ist
der Hecht sogar der Zielfisch Nr. 1 unter den
Anglern (EnsiNnGger, 2015), die dem pfeilschnellen
Rauber meistens mit Naturkédern beim Ansitz-
angeln oder mit Kunstkdédern beim Spinnfischen
nachstellen. Wegen seiner Beliebtheit wird in
Anglerkreisen lebhaft diskutiert, was den Fang-
erfolg beim Hechtangeln maBgeblich beeinflusst.
Immer wieder auftretende beliebte Fragen lau-
ten: welcher Koder ist am erfolgreichsten, bei
welchem Wetter hat man die besten Fangaus-
sichten oder wo findet man Hechte am ehesten
im Gewasser? Der vorliegende Beitrag versucht
diese Fragen aus wissenschaftlicher Sicht zu be-
antworten. Insbesondere um die Bedeutung des
Hechtverhaltens fir die Fangbarkeit ranken sich
viele Mythen und Beobachtungen. Traditionell
gilt der Hecht als Lauerrauber, der aus schiit-
zender Deckung (z. B. Unterwasserpflanzen,
Schilf, Totholz) in seinem Revier (KosLER et al.,
2008a, b) vorbeischwimmende Beutefische atta-
ckiert. Unter Fischern und Anglern ist aber auch
bekannt, dass sich insbesondere groBe Hechte
regelméaBig im Freiwasser fangen lassen, die in
groBen nahrstoffarmen Klarwasserseen oft als
~Maranenhechte“ bezeichnet werden. Telemetri-
sche Untersuchungen von KosLEr et al. (2009) in
einem kleinen brandenburgischen Natursee zeig-
ten in der Tat, dass sich einzelne Hechte zum Teil
stark in ihrem individuellen Verhalten unterschei-
den. Diese Erkenntnis unterstlitzt die Annahme,
dass sich bestimmte Verhaltenstypen (z. B. aktive
Schwimmer) besser mit der Angel fangen lassen
als ihre (weniger aktiven) Artgenossen bei glei-
cher Gr6Be und gleichem Alter.

Um sich der Frage zur Fangbarkeit von Hechten
wissenschaftlich zu nahern, werden im vorliegen-
den Beitrag aktuelle Studien zusammengefasst,
die verschiedene Einflussfaktoren der Fangbarkeit
von Hechten beleuchteten. Der GroBteil der vorge-
stellten Studien wurde am Leibniz-Institut fir Ge-
wasserdkologie und Binnenfischerei in Berlin und
in deutschen Naturgewéassern angefertigt. Die im
Folgenden dokumentierten Ergebnisse bestétigen
viele anglerische Praxiserfahrungen aus wissen-
schaftlicher Sicht, es finden sich aber auch einige
Uberraschungen.

Die Rolle des Hechtkdders

Der vielleicht am starksten diskutierte Fangfak-
tor unter Hechtanglern ist die Wahl des Kéders.
Sowohl in kontrollierten Teichversuchen als auch
bei Angelexperimenten in natlrlichen Gewéassern
konnte in der Tat belegt werden, dass der Fang-
erfolg beim Hechtangeln wesentlich vom Kdédertyp
(BeEuKeEmA, 1970; ARLINGHAUS et al., 2008b; PIETEREK,
2014) und von der KdédergréBe (ARLINGHAUS et al.,
2008b) abhangig ist. ArLiNnGgHAUS et al. (2008b) wie-
sen bei Angelexperimenten in natlrlichen Seen in
Deutschland und Kanada nach, dass die Fangrate
beim Angeln mit Kunstkédern doppelt so hoch aus-
fallen kann wie beim Naturkéderangeln. Allerdings
waren die mit Naturkddern geangelten Hechte
durchschnittlich gréBer (ARLiINGHAUS ET AL., 2008B).
Beukema (1970) zeigte in Teichversuchen, dass
stark beangelte Hechte lernten, Kunstkdder (Spin-
ner) aktiv zu meiden, selbst wenn die Fische nicht
gehakt wurden. Bei der Verwendung von Kéder-
fischen trat dieser Lernprozess jedoch nicht auf
(Beukema, 1970). In einem kleinen nattrlichen Ge-
wasser in Brandenburg (25 Hektar) wurden zwei
in Bezug auf Angler, Angelstellen und Angelkéder
vollstandig kontrollierte Angelexperimente durch-
geftuhrt, die zeigen konnten, dass Gummifische
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im Vergleich zum traditionellen Blinker langfristig
mehr Hechte fingen (Abb. 1, PieTerek, 2014; PiETE-
Rek et al., 2016). Als Kdder kamen 115 mm lange
Salt Shaker der Firma Lunker City in der Farbe
Arkansas Shiner und kupferfarbene Imitate des
klassisch-traditionellen Effzett-Blinkers mit einer
Lange von 85 mm und einem Gewicht von 22 ¢
zum Einsatz.

Dieses Ergebnis entspricht der praktischen Erfah-
rung vieler Hechtangler in Deutschland (und auch
anderswo), die zunehmend Gummifische und an-
dere Weichplastikkéder den traditionellen ,Blech-
kédern“ beim Hechtangeln vorziehen. Der Gummi-
fisch entspricht aufgrund seiner Form, Farbe und
Konsistenz eher der natirlichen Beute als z. B.
der Blinker und wird vermutlich aus diesem Grund
langfristig bevorzugt. Diese Erlauterung deckt sich
mit den Ergebnissen der bereits angesprochenen
Teichstudien von Beukema (1970), in denen beim
Angeln mit natlrlichen Kédern (Koéderfisch) keine
wesentliche Abnahme der Fangrate festgestellt wur-
de, d. h. je natlrlicher ein Koéder ist, desto spater
setzt die Hakvermeidung ein, im Extremfall (Natur-
koder) bleibt sie sogar aus.

Doch nicht nur die Kéderart ist beim Angeln von
groBer Bedeutung: In der bereits angesprochenen

brandenburgisch-kanadischen Studie wurde fest-
gestellt, dass gréBere Kdéder auch durchschnitt-
lich gréoBere Hechte fangen (Abb. 2, ArLiINGHAUS et
al., 2008b). Insbesondere KodergréBen Uber 15
cm fingen deutlich gréBere und Gberwiegend ma-
Bige Hechte. Dagegen gab es nur geringe Unter-
schiede in der GréBe der Hechte, die mit Kédern
unter 15 cm gefangen wurden. Nur 30 % der mit
groBen Kodern (Gber 15 cm) gefangenen Hechte
waren untermaBig, also kleiner als 50 cm, wahrend
beim Angeln mit Kédern unter 15 cm Lange fast
die Halfte der gefangenen Hechte kleiner als 50
cm war (Abb. 2). Wenn man also Kéder mit einer
Lange Uber 15 cm zum Hechtangeln wahlt, kann
man die Zahl der untermaBigen Hechte deutlich
reduzieren.

Eine weitere interessante Erkenntnis ist, dass die
verwendeten Kéder unterschiedlich tief von den
Hechten geschluckt werden, was dementsprechend
auch zu unterschiedlicher Haufigkeit und Intensitat
von Blutungen durch Hakenverletzungen fiihrt (Ar-
LINGHAUS et al., 2008b; STALHAMMER et al., 2014). Da-
bei gilt: Je gréBer der Kunstkdder, desto geringer
ist die Wahrscheinlichkeit von tief sitzenden Haken
im Schlund oder in den Kiemen (ARLINGHAUS et al.,
2008a), wobei jedoch die vom Hecht leicht aufzu-
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Abb. 1:

Anzahl der gefangenen Fische
(N) in Bezug auf den verwen-
deten Angelkdder wéhrend der

" Kodertyp -4
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nehmende Spinnfliege beim Angeln in der schwe-
dischen Ostsee eine Ausnahme bildete (STALHAMMER
et al,, 2014). ArLiNnGHAUS et al. (2008b) zeigten, dass
kleine Gummifische ebenfalls haufig in den Kiemen
gehakt wurden, wahrend dieser Effekt beim Einsatz
gréBerer Gummifische nicht mehr auftrat (STALHAM-
MER et al., 2014). Die Verwendung von groBen Gum-
mifischen kann demzufolge nicht nur die GréBe der
gefangenen Hechte positiv beeinflussen, sondern
auch das Verletzungsrisiko mindern, was insgesamt
auch die zuriickzusetzenden untermaBigen Hechte
schont. Hechte sind allgemein sehr widerstandsfa-
hig und auch untermaBige Fische kommen mit dem
Stress beim Fangen-und-Zurlicksetzen (Catch &
Release) sehr gut zurecht (KLerotH et al., 2008; Ar-
LINGHAUS et al., 2009; KLeFotH et al., 2011; JACOBSEN
et al.,, 2014). Die Sterblichkeit nach dem Zurtck-
setzen liegt im Durchschnitt aller GréBenklassen
bei Werten unter 5 % (Tomcko, 1997). HUHN UND AR-
LINGHAUS (2011) berichteten von einer durchschnitt-
lichen anglerischen Sterblichkeit von rund 7 % bei
Hechten. In vielen Fallen sind die Sterblichkeitsra-
ten von geangelten und zurlickgesetzten Hechten
sehr gering und nahe 0 %, insbesondere wenn die
Fische nicht bluten (ArLiINGHAUS et al., 2009). Sollte
einmal ein Hecht mit dem Koéder im Maul abreiBen,
z. B. weil kein Stahlvorfach verwendet wurde oder
durch Schnurbruch, ist nach wenigen Stunden eine
Normalisierung des Verhaltens nachgewiesen wor-
den (AruiNgHAUS et al., 2008e). PuLLen (2013) zeigte

OMaBige Hechte

auBerdem, dass Hechte Wobbler mit Widerhaken
innerhalb weniger Tage verlieren — ein Effekt, der
bei widerhakenlosen Haken sogar schon nach eini-
gen Stunden einsetzte.

Die Bedeutung der Angelstelle und
des Wetters

Es ist offensichtlich, dass man Hechte vor allem da
fangen sollte, wo sie sich bevorzugt aufhalten. Als
Lauerrauber ist der Hecht regelméaBig in der Ndhe
oder inmitten von Strukturen (Schilf, tote Baume,
Wasserpflanzen) zu finden (KoBLER ET AL., 20084,
B), obwohl einige Verhaltenstypen, wie bereits er-
wahnt, auch regelméaBig im Freiwasser auf Beute-
zug gehen (KosLER et al., 2009). Um zu ergriinden,
in welchen Gewasserbereichen die Fangraten von
Hechten am héchsten sind, wurden vollstandig kon-
trollierte Angelexperimente an je sieben Angeltagen
im Herbst und Frihling an einem kleinen schwach
eutrophen Natursee im Biosphéarenreservat Schorf-
heide-Chorin durchgefuhrt (Pieterex, 2014). Das
Besondere an den Experimenten war, dass alle
vorgegebenen Angelstellen im See, sowohl im Ufer-
bereich als auch im Freiwasser, gleichméaBig mit
standardisierten Angelkdédern und von den glei-
chen Anglern beangelt wurden und so die gesam-
te Wasserflache (25 ha) tUber eine ganze Woche
gleichmaBig hohem Befischungsdruck ausgesetzt
war. Alle grundsatzlich fangbaren Hechte sollten

@ UntermaBige Hechte
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in diesem Zusammenhang mit den Angelkédern in
Beriihrung gekommen sein. Die Auswertung zeigte,
dass der Fangerfolg in Gebieten mit besonders ho-
hem Bedeckungsgrad bzw. einer sehr hohen Dichte
an Wasserpflanzen und an Standorten ganz ohne
Wasserpflanzen deutlich geringer war als in Uber-
gangsbereichen mit geringem Wasserpflanzenbe-
deckungsgrad (Abb. 3, PieTErRek, 2014; PiETEREK et
al.,, 2016). Damit liegt nun der wissenschaftliche
Beleg dafur vor, dass die Auswahl der Angelstel-
le einen wesentlichen Einfluss auf den Fangerfolg
nehmen kann. Bei der Interpretation der Ergebnis-
se muss jedoch berilcksichtigt werden, dass es mit
den verwendeten Angelkédern (Gummifisch und
Blinker) nicht moéglich war, in den Bereichen mit
hoher Pflanzendichte (hochwachsende Krautfelder
oder Schilfgurtel) erfolgversprechend zu angeln, da
sich die Haken schnell in den Pflanzen verfingen.

Allerdings ist auch bekannt, dass Hechte bei ho-
her Strukturdichte einen verringerten Jagderfolg
haben und daher Bereiche mit geringer bis mittle-
rer Pflanzendichte fur die Jagd bevorzugen (EkLov,
1997). Daraus kann geschlussfolgert werden, dass
Hechte, die sich im Schilf oder in dichten Krautfel-
dern aufhalten (die sogenannten Schilftypen in der
Studie von KosLER et al., 2009), mit gewohnlichen
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Freiwasser

Methoden vergleichsweise schlecht fangbar oder
sogar unfangbar sind (PieTerek, 2014). Besonders
erfolgversprechend sind hingegen die schwach
mit Wasserpflanzen besetzten ,Krautkanten“, was
in Ubereinstimmung mit den Erfahrungen in der
Praxis vieler Angler steht. Gleichzeitig sind diese
Gewasserbereiche von Anglern recht einfach zu fin-
den, was die Uberfischungswahrscheinlichkeit von
Hechtbestanden steigert (PosT et al., 2002).

Eine weitere mehrmonatige Studie am gleichen
Untersuchungsgewasser von KuprarineN et al. (2010)
lieferte schlieBlich einen Beleg fur das, was schon
lange unter erfahrenen Hechtanglern als feste Re-
gel gilt: vergleichsweises schlechtes Wetter (star-
ker Wind, geringe Wassertemperaturen) bedeutet
Fangwetter beim Angeln auf Hecht. Durch paralleles
Aufnehmen samtlicher Wetterdaten wahrend einer
siebenmonatigen experimentellen Angelphase, in
der nahezu taglich (die Wochenenden ausgenom-
men) auf Hecht geangelt wurde, konnte der Einfluss
aller wesentlichen Wetterfaktoren auf den Fanger-
folg Uberprift werden. Bei niedrigen Wassertem-
peraturen und starkem Wind waren die Angelfiange
am hochsten (KupariNeN et al.,, 2010). AuBerdem
waren die Dammerungsphasen besonders ergie-
big. Dieses Ergebnis deckt sich auch mit der zuvor



dokumentierten Aktivitdt der Hechte im gleichen
Gewasser, die wahrend der Dammerungsphasen
ihre Hochstwerte erreichte (KosLER et al., 2008b).
Die Studie belegte dartiber hinaus, dass Hechte
besonders in den Neu- und Vollmondphasen beiB-
freudig waren, obwohl nur tagstiber geangelt wurde
(KupaRriNEN et al., 2010). Vergleichbare Ergebnisse
Uber den Einfluss des Mondes auf die Fangbarkeit
wurden kirzlich auch bei den nordamerikanischen
~Muskies“ (Esox masquinongy) vorgelegt (ViNsoN
unD ANGRADI, 2014). Entgegen der Meinung vieler
Angler gab es aber keinen wesentlichen Einfluss
von Luftdruck und Regenintensitat auf die Fangbar-
keit der Hechte (KuprarINEN et al., 2010). Allerdings
konnte nur ca. ein Drittel der Schwankungen der
Fange zwischen einzelnen Tagen durch das Wet-
ter erklart werden. Den groBten Einfluss auf den
Fangerfolg Ubte nicht etwa das Wetter, sondern
der Angeldruck vor einem Angeltag aus (KuPARINEN
ET AL., 2010). Insofern kann festgehalten werden,
dass anglerische Faktoren (richtige Platz- und Koé-
derwahl) sowie schlicht und einfach die Angelzeit,
der vorherrschende Angeldruck und der Zufall die
wichtigsten Zutaten flir erfolgreiches Hechtangeln
sind. Das Wetter spielt demgegenliber eine ver-
gleichsweise geringe Rolle. Dariiber hinaus ist der
Fangerfolg bei der Angelei auf Hecht stark saison-
abhangig. Marcenau et al. (2003) zeigten, dass die
Hechtfange vor allem im Herbst und Frihjahr hoch
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Abb. 4:

Mittlere minimale Schwimmdistanz (m) pro Tag * statisti-
schem Standardfehler von mit der Angel fangbaren und nicht
fangbaren Hechten in drei Jahreszeiten (PieTEREK, 2014).

waren, wahrend sie im Sommer eher zurickgingen.
Auch waren die Fangraten wahrend der nichteis-
bedeckten Zeit deutlich hdéher als wahrend des
Eisangelns. MogenseN et al. (2014) belegten auBer-
dem, dass Hechtbestande in kalteren, nérdlicheren
Breiten deutlich einfacher zu fangen sind, weil die
Fische durch die klrzere Wachstumsperiode ten-
denziell mehr Hunger haben und die Angelkbéder
entsprechend aggressiver attackieren. Das kdénnte
auch erklaren, warum in bestimmten Gebieten im
nordlichen Schweden die Hechte besonders ein-
fach an die Angeln gehen.

Individuelle Unterschiede in der

Fangbarkeit von Hechten

Die Mythen rund um das Verhalten von anglerisch
bedeutsamen Fischarten, wie zum Beispiel dem
Hecht, sind vielzahlig und -schichtig. Sie zu ent-
schlisseln, ist fur viele Petrijunger ein vorrangiges
Ziel — denn wer beispielsweise Uber die Aufent-
haltsbereiche und das Schwimm- und Fressverhal-
ten der Zielfische Bescheid weiB, der sollte auch
mehr und ggf. sogar gréBere Fische fangen. KosLER
et al. (2009) wiesen, wie bereits kurz angemerkt,
drei verschiedene Verhaltenstypen innerhalb einer
brandenburgischen Hechtpopulation nach: die
Schilfhechte, die Krauthechte und die ,Habitatop-
portunisten“ — also Fische, die aktiv zwischen ver-
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Abb. 5:

Mittlere ReviergréBe in m2 + statistischem Standardfehler von
fangbaren und nicht fangbaren Hechten in drei Jahreszeiten
(PIETEREK, 2014).
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Abb. 6: Reviere von verschiedenen a) gefangenen und b) nicht gefangenen Hechten im Sommer. Die Datenaufnahme erfolgte vom

15. Juli bis 11. August 2010 (PieTerek, 2014).

Legende: schwarz umrandeter grauer Bereich = Schilfgtrtel; graue Bereiche ohne Umrandung = Revier; schwarze Punkte = Position
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schiedenen Bereichen des Gewassers wechseln
und regelmaBig auch im Freiwasser anzutreffen
sind, ohne jedoch das Ufer als Stand- und Ruhe-
platz vollstandig aufzugeben. Nun lasst sich ver-
muten, dass unterschiedliches Verhalten auch zu
unterschiedlicher Fangbarkeit fuhrt (ALos et al.,
2012). Genau dieser Aspekt wurde im Rahmen
einer aktuellen Studie im gleichen Gewéasser von
PieTErek (2014) genauer untersucht. Mehr als 40
maBigen Hechten wurde ein Ultraschallsender im-
plantiert, sodass deren Verhalten tGber einen mehr-
monatigen Zeitraum aufgezeichnet werden konnte.
AnschlieBend wurde untersucht, ob die Lange, das
Wachstum im Jungfischstadium (erhoben anhand
von Ruckberechnungen aus Schuppen, PaGeL et al.,
2015a), die taglich zuruckgelegte Schwimmstrecke
sowie die GroBe des Reviers im Zusammenhang
mit der Fangbarkeit der einzelnen Fische stand. In
der Tat waren gréBere und als Jungfisch schnel-
ler wachsende Hechte sowie Vielschwimmer und
solche Fische, die sich verstarkt in Freiwasserbe-
reichen aufhielten und gréBere Reviere abdeckten,
einfacher mit der Angel zu fangen als andere Artge-
nossen (PieTerek, 2014). Hechte, die mit der Angel
gefangen wurden, schwammen vor allem im Winter
durchschnittlich etwa doppelt so lange Strecken,
wie die nicht fangbaren Artgenossen (Abb. 4, PiETE-
Rek, 2014). Auch war das Revier der mit der Angel
gefangenen Hechte in allen drei untersuchten Jah-
reszeiten (Sommer, Herbst, Winter) deutlich gréBer
als das Revier, das die mit der Angel unfangbaren
Individuen einnahmen (Abb. 5, Pieterek, 2014). In
Abbildung 6 sind beispielhafte Reviere von gefan-
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genen und nicht gefangenen Hechten dargestellt,
die im Sommer (15. Juli bis 11. August) 2010 ge-
messen wurden. Hechte die sich regelmaBig und
intensiv bewegen, haben eine héhere Wahrschein-
lichkeit auf den Angelkdder zu treffen und sind da-
mit anfalliger gefangen zu werden (MaTTHIAS et al.,
2014). Dariber hinaus zeigten schon KosLER et al.
(2009), dass die aktiveren Habitatopportunisten
tendenziell besser wuchsen als die anderen bei-
den Verhaltenstypen. Weil diese Fische einen ho-
heren Energiebedarf zur Bewaltigung der héheren
Schwimmaktivitat hatten, mussten sie auch mehr
Beute zu sich nehmen (KosLEr et al.,, 2009) — und
damit steigt auch das Risiko, mit der Angel gefan-
gen zu werden. Die von PieTEREK (2014) vorgelegten
Ergebnisse waren auch im Einklang mit einer nord-
amerikanischen Studie, die zeigte, dass geangelte
Hechte eine hdéhere Maximallange aufwiesen und
besser wuchsen als Fische, die ausschlieBlich bei
der Elektrofischerei in Uferbereichen gefangen
wurden (CranEe et al., 2015).

Es ist zudem sehr wahrscheinlich, dass das Wachs-
tum im Jungdfischstadium mit Aggression und Risi-
koverhalten verknupft ist, da Junghechte nur dann
schnell wachsen kdnnen, wenn sie auBerhalb siche-
rer Unterstande (in der Regel dichte Wasserpflan-
zenbestande) jagen (PaceL et al., 2015a). Schneller
wachsende Fische haben auch haufig eine héhere
Stoffwechselrate und demzufolge auch erhdhten
Energiebedarf und sind deswegen aktiver und ri-
sikobereiter, um ihren Nahrungsbedarf zu decken
(Biro unp Post, 2008; HuntingFORD et al., 2010).
Durch das aktive Umherschwimmen (groBe Revie-



re) geht fir diese Fische aber auch ein erh6htes
Risiko einher, von Artgenossen und Wasservégeln
gefressen oder eben von Fischern bzw. Anglern ge-
fangen zu werden.

Wie reagieren Hechte auf Bean-
gelung?

Werden Hechte aus einem Gewé&sser enthommen,
die aufgrund individueller Eigenschaften (z. B.
schnelleres Wachstum, hoéhere Aktivitat) besser
fangbar sind, dann kénnten langfristig schlechter
fangbare Fische im Gewasser verbleiben, sofern
die selektierten Eigenschaften vererbbar sind. Ge-
nau das konnte bei Forellenbarschen (Micropterus
salmoides) nachgewiesen werden (PhiLipp et al.,
2009, 2015). Mit dieser sogenannten fischereili-
chen Evolution kann ein Rickgang der Angelquali-
tat einhergehen (Sutter et al., 2012), weil Hecht-
angler an einer angemessen hohen Fangrate und
dem Fang groBer Fische interessiert sind (ARLING-
HAaus et al., 2014), was auf lange Sicht nicht mehr
gewihrleistet sein konnte. Uberlebende Fische in
beangelten Hechtbestanden sollten daher mit der
Zeit immer schwieriger zu fangen sein, und zwar
aus zwei Gruanden. Erstens, weil gut fangbare Fi-
sche mit entsprechenden Verhaltenseigenschaften
und die dafir mitverantwortlichen Gene systema-
tisch aus dem Gewasser verschwinden und zwei-
tens, weil die tberlebenden Fische lernen, sich der
Gefahr durch Kunstkéderangler (Beukema, 1970;
KupPaARINEN et al., 2010) zu entziehen. Moglicherwei-
se fuhrt verhaltensselektive Angelfischerei sogar zu
einem ,Schiichternheitssyndrom* (ArLiINGHAUS et al.,
2016b), was zu einer langfristigen Reduzierung der
Fangraten fiihrt und dementsprechend den Anglern
und Gewasserbewirtschaftern einen geringeren Be-
stand vortauscht, als er in der Realitat existiert.

Bevor aber genetische Veradnderungen auftreten,
zeigen gefangene Hechte als Teil des ,Schichtern-
heitssyndroms“ zunachst Verhaltensdnderungen
in Reaktion auf den Angeldruck. So hat beispiels-
weise starke Beangelung zwei Tage vor einem An-
geltag negative Auswirkungen auf die Fange von
Anglern. Dieser Uberblinkerungseffekt war in der
Auswertung der Angeldaten, wie bereits erwéhnt,

von groBerer Bedeutung fur die Fange als jeder be-
trachtete Wetterfaktor (KurarINEN et al., 2010). Zu-
dem zeigen nach dem Fang zurlickgesetzte Hechte
eine verstarkte Nutzung des Schilfs und eine ver-
minderte Aktivitat (KLerotH et al., 2008; 2011), al-
lerdings verschwindet dieser Effekt oft schon nach
wenigen Stunden (BaktorT et al.,, 2014). Da die
Fange aber statistisch gesehen nach Tagen star-
ker Beangelung abnehmen (KurARINEN et al., 2010),
obwohl Gewésserstérungen durch das Angeln und
Bootsfahren nur sehr geringen Einfluss auf das
Hechtverhalten haben (KLerotH et al., 2011; Jacos-
seN et al., 2014), muss sich eine aktive Hakvermei-
dung der Kunstkdéder auspragen, wie sie BEUKEMA
(1970) in den bereits erwadhnten Teichversuchen
auch deutlich nachweisen konnte. Insgesamt wei-
sen Hechte aber im Vergleich zu anderen Arten
wie Welse oder Karpfen geringe Lernféhigkeiten
auf (CosLE et al., 1987), sodass die Fangraten von
Hechten im Jahresverlauf trotz starker Beangelung
zwar schwanken, aber nie gegen Null gehen - wie
es bei anderen Arten der Fall sein kann, z. B. bei
Regenbogenforellen (Askey et al., 2006) oder Karp-
fen (KLeroTH et al., 2013).

Schlussfolgerungen

Die wichtigsten Faktoren beim Hechtangeln sind die
Angelzeit und das Auffinden von Hechthabitaten.
Durch die Wahl geeigneter Kéder und Wetterbedin-
gungen sowie durch das Vermeiden von Angelta-
gen, an denen zuvor intensiv auf Hecht geblinkert
wurde, kann der Angler seine Fangchancen weiter
erhéhen. Auch wenn an einem Gewasser ein hoher
Angeldruck herrschen sollte, so wird stets nur ein
Teil der Hechtpopulation gefangen, da auch nicht
fangbare Individuen im Bestand existieren. Diese
grundsétzlich unfangbaren Fische tragen, gerade
unter stark befischten Bedingungen, zum Erhalt der
Hechtbestande bei. Allerdings kann es durch die
Angelei und bei hohen Entnahmeraten zu einem
Selektionsdruck hin zu weniger aktiven, langsam-
wlchsigen und schlecht fangbaren Fischen kom-
men (Matsumura et al., 2011), die letztlich die An-
gelqualitat an dem jeweiligen Gewéasser negativ
beeinflussen kénnen.
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Der Hecht in Osterreich

Helmut Belanyecz

Vorkommen

Osterreich hat ein FlieBgewassernetz einschlieBlich der
kleinsten Béache von etwa 100.000 km sowie etwa 50
groBe Seen sowie eine Unmenge kleinerer stehender
Gewasser wie Weiher, Tongruben und Schotterteiche
usw.. Wenn man die Hochgebirgsbache und —seen
ausklammert, dann kommt dieser begehrte Beutefisch
in Osterreich praktisch in allen Gewasserbereichen
vor, von schnellflieBenden groBeren Bachen bis zum
einzigen Steppensee Mitteleuropas, dem Neusiedler-
see.

Hechte haben in allen neun Bundeslandern BrittelmaB
(MindestmaB) und Schonzeit. Leider reicht das nicht
immer aus. Der Neusiedlersee (NO) mit seinem leicht
salzhaltigen Wasser wird im Sommer sehr warm. Hech-
te kénnen im See nach Vollendung des 1. Jahres 40
cm messen, sind damit aber noch lange nicht laichreif.
Milchner erreichen die Fortpflanzungsfahigkeit frithes-
tens nach zwei, Rogner sogar erst nach drei Jahren.
Bei einem amtlichen BrittelmaB von 35 cm im Burgen-
land drédngen wir schon lange auf eine Anpassung.
Aber auch andere Bundeslander hinken da hinterher.
In NO lautet das MaB 50 cm, auch das ist aber zu we-
nig. Wien hat 55 cm, OO sogar 60 cm, was angemes-
sen ist. Daher haben die Fischereivereine von sich aus
das MaB hinaufgesetzt.

Der Hecht ist ein &uBerst interessanter Fisch. Mit seinen
Sinnesporen am Kopf und vor allem am Unterkiefer, die
noch sensibler als die Seitenlinie sind, kann der Rau-
ber auch bei triibem Wasser oder schlechter Sicht ge-
zielt zupacken. Prinzipiell ist der Hecht ein Krautlaicher,
aber er beginnt mit dem Laichgeschéft u.U., wenn noch
Eis auf dem Gewasser ist. Dann muss anstatt ,Kraut“
Astwerk etc. als Laichsubstrat herhalten. Haufig kann
man lesen, die Milchner wirden Kampfe ausflihren,
und nur einer wiirde schlussendlich tbrig bleiben. Das
kann ich Uberhaupt nicht bestatigen. Dutzende Male
habe ich gesehen, wie ein groBer Rogner langsam im
seichten Wasser das Ufer entlang schwimmt, begleitet
von mehreren kleinen Milchnern, die gemeinsam ab-
laichen. Da gibt es keine Kampfe. Nur nach dem Ab-

laichen wird es fir die Mannchen lebensgefahrlich.
Dann st6Bt der Rogner zu und frisst einen und wenn
er nicht schnell genug weg ist, auch einen zweiten.
Sobald sich dann die WeiBfischbrut entwickelt, steht
der kleine Rauber einfarbig grasgriin in den Wasser-
pflanzen. Im ersten Jahr heiBt er daher bei uns in Os-
terreich Grashecht. Ein weiterer dsterreichischer Name
ist Schnatterer, so werden in weiten Teilen meiner Hei-
mat untermaBige Hechte bezeichnet. Uber kaum einen
Fisch ist Uber die Zeiten so viel geschrieben worden.
Allgemeine Literatur besagt, Rogner wiirden 1,5 m lang
und etwa 25 kg schwer. Milchner bleiben kleiner, wer-
den etwa 90 cm lang. Rogner kénnen etwa 30 Jahre
alt werden. Tiervater Brehm schrieb, der Hecht wird
2 m lang und 35 kg schwer. In den 50er-Jahren gab
es einen russischen Tierfilm Uber Biber mit dem Titel
+~Waldmarchen®. In diesem Film stieB ein Riesenhecht
zu und fraB einen Jungbiber. Der Sprecher betonte, der
Fisch maB ungefahr 2 m. Als in den 6sterreichischen
Voralpenseen noch berufsméaBige Grabenfischerei
betrieben wurde, wog der gréBte so erbeutete Hecht
35 kg. Wenn ich mich richtig erinnere, war der Fisch
aus dem lIrrsee/O0. Was Grabenfischerei war? Der
den See speisende Bach wurde in ein System tiefer
Graben geleitet, Kleinfische aus dem See stiegen dort
auf, Rauber folgten ihnen. Dann wurden die Graben mit
Brettern verschlossen und die groBen Fische wurden
mit Keschern herausgeholt.

Einige Rekorde aus Osterreich:

29 kg 147 cm 1990 Langsee/Kéarnten

27 kg 152 cm 1975 Afritzert See/Kéarnten

25,5 kg 140 cm 1992 Ossiacher See/Kéarnten

Das heiBt aber nicht, dass es in anderen Bundeslan-
dern nicht auch groBe Hechte gegeben hatte.

Zur Klarstellung und um Missverstandnisse zu vermei-
den: Der Hecht unterliegt tiberall strengen Hegebestim-
mungen. Die Fischerei auf den Hecht wird mit groBer
Verantwortung betrieben. Das nennt man heute mit
Recht eine nachhaltige Bewirtschaftung. Vor etwa 10
Jahren sahen mein Schwiegersohn und ich im Spat-
herbst unter einem Bootssteg im Mondsee/Salzburg
einen Hecht mit mindestens 20 kg. In den Rekordlisten
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geistert ein Hecht mit 40 kg aus der Donau herum. N&-
heres weiB ich darlber leider auch nicht.

Gefahrdungsursachen — Rlickgang

Vielerlei vom Menschen verursachte Grinde hatten
zum Ruckgang der Hechtbestande geftihrt. Prof. Jo-
hannes Gerp (pers. Mitteilung) zeigte bereit 1980 auf,
dass innerhalb von 100 Jahren 80 % unserer Auen und
Feuchtgebiete zerstort, d.h. trockengelegt worden sind.
Und trotz aller Umweltschutzbeteuerungen seitens der
Politiker ging dieser Prozess in den letzten 36 Jahren
munter weiter. Die Ufer unserer meisten Gewéasser wur-
den begradigt und mit Blocksteinen gesichert, damit
fielen die Laichplatze, wie Nebenarme, Flachwasserzo-
nen und Buchten weg. Hechte laichen auch gerne auf
Uberschwemmten Wiesen. Durch die Begradigung der
FlieBgewasser haben wir Wasserautobahnen geschaf-
fen. Die Hochwasser werden moglichst schnell strom-
ab geleitet. Die Folge ist, dass die tUberfluteten Wiesen
sehr bald wieder trocken fallen und der Fischlaich bzw.
die Jungfische zugrunde gehen.

Bis in die 70er-Jahre gingen die Abwéasser der Kanéle
direkt in die Bache und Flisse und damit weiter in die
Seen. Die Wasserqualitat war verheerend. Urlaubsgés-
te blieben aus, der Fremdenverkehr beschwerte sich.
Aus diesem Grund wurden biologische Ringklaranla-
gen geschaffen. Die friheren groBen Schadstoffmen-
gen sind aus den Abwassern entfernt. Nun merken wir,
dass nach wie vor Mikroschadstoffe im Wasser vor-
handen sind. Das sind komplizierte chemische Verbin-
dungen, die Uberall z.B. in Seifen, Reinigungsmitteln,
Kosmetika, Deos, Sonnenschutzmitteln enthalten sind.
Dazu kommen ausgeschiedene Medikamentenreste
und die Hormone der ,Pille“, aber auch Schadlings-
und Unkrautbek&dmpfungsmittel aus der Landwirtschaft
und Abfélle aus der chemischen Industrie. Diese so-
genannten endokrinen Schadstoffe gehen im Abwas-
ser untereinander Verbindungen ein und wirken schon
im Nanogrammbereich (milliardstel Gramm-Bereich)
auf das Hormonsystem der Lebewesen ein. Uber das
Grundwasser und die Nahrungskette schadigen diese
Stoffe sogar uns Menschen. Die Auswirkungen auf die
Wasserlebewesen und damit auf die Fische sind erst
in den Ansétzen bekannt. Denken sie an die ,,schwar-
zen Forellen* (Bachforellenbritlinge stellen das Fres-
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sen ein, werden dunkel, stellen sich in Schwéarmen
zusammen und verenden) oder die immer haufigeren
Berichte Uber Verweiblichung oder Missbildungen von
Wassertieren.

Leider ist das noch lange nicht alles. Osterreich hat ein
Netz von 5.240 Wasserkraftwerken. Kein anderer Staat
der Erde hat so eine Dichte. Dartber hinaus haben wir
jede Menge anderer Staue. Im Zuge der EU-Wasser-
rahmenrichtlinie waren rund 31.000 km FlieBwasser-
strecke detailliert aufgenommen worden (mit einem
Einzugsgebiet >10 km?), dort gibt es rund 32.000
Unterbrechungen, also rund 1 Wehr pro Kilometer
Bach- oder Flusslauf. Diese 32.000 Unterbrechungen
zerstiickeln unsere Gewasser nachhaltig. Nur ein Bei-
spiel: Untersuchungen der Uni Graz zeigten auf, 90 %
unserer Kleinkraftwerke haben keine oder nicht funk-
tionsfahige Fischaufstiege. So ist es kein Wunder, dass
die Fischbestiande in Osterreich krass zusammenge-
brochen sind.

Heute wissen wir, alle Fische miissen wandern kénnen.
Uber den Hecht wurde generationenlang behauptet,
das sei ein ,,Standfisch“, der sich nicht viel von seinem
Unterstand wegbewege. Fischmarkierungen und der
Einsatz von Telemetrie (der Fisch wird mit einem klei-
nen Sender versehen) zeigten uns, dass Hechte auch
auBerhalb der Laichzeit weite Wanderungen unterneh-
men, auf groBen Wasserflachen bis zu 30 km! Erfahre-
nen Hechffischern, vor allem an Seen, war das immer
schon gelaufig.

Der Hecht wehrt sich

Bei bester Ernahrung kénnen Hechte extrem wachsen.
EinigermaBen bekannt kdnnte der Fall sein, da wurde
ein fingerlanger Hecht in einer kleinen aufgelassenen
Tongrube ausgesetzt. In diesem Wasser gab es kei-
ne anderen Rauber, aber einen dichten Bestand an
Schleien, Karauschen und Goldfischen. Im nachsten
Jahr wog der Hecht zwar knapp 2 kg, war aber noch
nicht laichreif! In einem gegenteiligen Fall hatte der
Hecht einen kleinen Weiher vollstandig leer gefressen.
Zum Schluss blieben nur Wasserkaéfer, Libellenlarven,
Frésche und Kaulquappen als Nahrung. Dieser Hecht
biss ein Madchen, wurde daraufhin gefangen. Obwohl
er Uber einen Meter lang war, wog er nur knapp Uber 4
kg. War also eine Hungerform.



Damit kommen wir zu Angriffen durch Hechte. Jager
aus Aurevieren kennen die Narben an den Laufen von
Rotwild. Rehe und auch Hirsche werden immer wieder
beim Durchschwimmen von Augewassern von Hechten
in die Beine gebissen. Tiervater Brehm hatte in seinem
ersten Buch ,Thierleben“ 1879 u.a. Uber den Hecht
geschrieben: “.... schnappt nach dem FuBe oder der
Hand der im Wasser stehenden Magd...“.

Es gibt drei verbriefte Vorfélle Gber verletzte Menschen.
Alle passierten immer in der Hitze des Hochsommers.
2015 wurde ein badendes kleines Madchen in Wien
von einem Hecht in den Unterschenkel gebissen und
musste zwei Mal operiert werden. Vor 6 Jahren saB
ein 13-jahriges Madchen am ,Windradlteich“ bei Gun-
tramsdorf im Stiden von Wien auf einem Badesteg,
baumelte mit den Beinen im Wasser und wurde in den
FuB gebissen. Die Medien bauschten das zum ,Kroko-
dil im Windradlteich“ auf. Die Kollegen fangen dort im-
mer wieder Hechte mit 15 kg und auch schwerer. Der
dritte Fall ist rund 20 Jahre her. Ein GroBvater plansch-
te mit seiner kleinen Enkelin im Strandbad Gansehéaufel
in Wien im kaum htifthohen Wasser herum. Ein groBer
Fisch schoss auf die beiden zu und drehte wieder ab.
Der GroBvater hob die Kleine zur Sicherheit in die Hohe,
der Hecht drehte um und biss den Mann in die Hufte.
Durch die langen Zahne und das AnreiBen beim Zu-
packen erlitt der Mann viele tiefe Schnittwunden, auch
er musste von der Rettung geholt werden. Ich wurde

immer wieder gefragt, warum Hechte das machen. Als
Beute kann der Hecht den Menschen nicht ansehen.
Diese Vorfélle waren alle bei hoher Wassertemperatur,
fahrt das zur Aggression bei diesem Rauber?

Ohne Zweifel, das sind Ausnahmen. Ublicherweise fan-
gen wir den Hecht. Uber Generationen dachte man,
Hechte kdnnen nur mit lebenden Kéderfischen erbeu-
tet werden. Ich angle nun genau seit 70 Jahren, muss
betonen, alles ist im Fluss, Ansichten &ndern sich.
Frihere Generationen fischten mit der Schluckangel.
Langsam entwickelte sich die Spinnfischerei. Mit der
Verbesserung der Geratetechnik und der Angelschnii-
re wurde eine leichte und ultraleichte Fischerei még-
lich. Heute werden Hechte und andere Réuber sogar
mit dem Streamer gefangen. Vor etlichen Jahren wur-
de der Lebendkdder dann géanzlich eingestellt. Einige
Zeit gab es Bedenken, ohne Spinnangel wirde man
keine Raubfische fangen. Dass die Briten schon seit
Jahrzehnten Hechte mit toten Kéderfischen am Grund
fingen, konnten viele bei uns nicht glauben. Dazu trug
sicher auch die Literatur bei. Denn Uberall kann man
heute noch lesen, dass Hechte keinen oder einen
schlechten Geruchssinn haben. Wer das glaubte,
dachte nicht dariiber nach, wieso vor allem im Frihjahr
Hechte auf den Tauwurm bissen. In unserem Verein
mussten wir den Tauwurm im Frihjahr sogar verbieten.

69



Dem Taucher begegnen Hechte manchmal schon fast neugierig.
Foto: H. Frei




Fragen zum Hecht

Obwohl der Angler weiB, dass die Fische im Ge-
wasser sind, sieht er sie dennoch nicht. Ein Tau-
cher hingegen sieht aus der Nahe, worlber wir
Angler nur spekulieren. Vieles was sich im Ver-
borgenen unter der Wasseroberflache abspielt,
deckt sich oftmals nicht oder nur teilweise mit
den theoretischen Vorstellungen eines Petrijin-
gers. Einer, der diese Erfahrungen gemacht hat,
ist Herbert Frei. Als Taucher beschaftigt er sich
seit 1974 intensiv mit der Unterwasserfotografie
und gilt als einer der fiUhrenden StBwasserfoto-
grafen Europas. Welche Beobachtungen er bei
seinen Begegnungen mit dem ,Kénig der Raub-
fische” gemacht hat, schildert er im nachfolgen-
den Interview.

Was ist am Hecht aus Sicht eines Tauchers inter-
essant?

Taucher sind langsam, weshalb stehende oder liegen-
de Fische besonders gut beobachtet und fotografiert
werden kénne. AuBerdem fasziniert der Hecht auf-
grund seiner Form, seines Mauls und seiner Lebens-
weise jeden Taucher. Er gilt als der ultimative Rauber
in unseren Seen. Selbst Junghechte sind sehr belieb-
te Fotomotive.

Verhalt sich ein Hecht aggressiv, kommen Angrif-
fe auf Menschen / Taucher vor? Beispielsweise,
wenn der Hecht auf seine Brut aufpasst.

Die Brut wird nicht gegen Taucher oder Schwimmer
verteidigt. Wenn man Hechte bedrangt, treten sie den
Ruckzug an, schwimmen einige Meter weg und blei-
ben dort stehen. Verlasst man den urspriinglichen
Standplatz, kommen sie wieder zurlick. Bewusste
Angriffe auf die Beine von Badenden kommen im
Sommer gelegentlich schon vor. Man nimmt an, dass
Hechte in diesen Fallen vom BeiBreflex Ubermannt
worden sind, weil in warmem Wasser ihr Stoffwechsel
auf Hochtouren lauft.

Lasst sich zum Hecht ein Kontakt aufbauen, z.B.
nach vorsichtiger Annaherung ,,Streicheln“?
Man glaubt es nicht, aber das geht wirklich. Allerdings

Abb. 1: Herbert Frei, professioneller Unterwas-
serfotograf, Autor und Tauchsportjournalist.

muss man dieses Fraternisieren zuerst mit Kédern auf-
bauen. Und es muss immer derselbe Hecht sein. Es
funktioniert also eher in kleinen Gewéssern, wo man
den Fisch immer wieder antrifft. Streicheln bzw. auf
die Hand legen ist machbar, aber das darf nur mit der
blanken Hand geschehen. Niemals mit Handschuhen,
weil damit die Schleimhaut beschéadigt wird. Ich be-
zweifle allerdings, dass Hechte beim Streicheln groBe
Gefuhle entwickeln kénnen. Sie entwickeln aber mit
der Zeit zu Menschen, speziell zu Tauchern eine fas-
zinierende Beziehung, verlieren total ihre Scheu und
kommen bis zur Maske heran.

Hechte lassen sich mit Lebendnahrung (Rotaugen
etc.) sogar aus der Hand anfuttern. Man muss aber
etwas aufpassen, denn Hechte nehmen gern auch
mal die Finger mit. Und das blutet heftig und brennt
héllisch.

Konnten Sie schon das Balzverhalten von Hechten
beobachten?

Schon einige Male, aber oft ist das dem Zufall ge-
schuldet. Es muss alles passen. Die Tageszeit, das
Umgebungslicht, damit man das tGberhaupt zu sehen
bekommt. Hechte verlieren in dieser Zeit ihre angebo-
rene Scheu, sind aber sehr mobil, was mitunter sehr
anstrengend sein kann, wenn man die Hochzeiter ver-
folgen will.
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Ein gigantisches Erlebnis hatte ich vor mehr als 25
Jahren in einem Nebenarm des Rheins, als mir eine
Hechtdame mit finf Mannchen im Schlepptau ent-
gegenkam. Der damalige Chefredakteur des Blinker,
Karl Koch, war der Meinung, dass ich wohl der ein-
zige Mensch sei, der so etwas in freier Natur gesehen
und auch noch fotografiert hatte.

Konnten Sie schon Hechte beim Jagen beobach-
ten?

Schon oft. Meistens geht es rasend schnell, man sieht
nur eine Explosion aus Hecht, Wasserpflanzen und
Beute. Wenn das Opfer klein ist, kann man oft nicht
mal erkennen, um welchen Fisch es sich gehandelt
hat. Ist der Fisch gréBer, kann es schon mal eine bis
zwei Minuten oder langer dauern, bis er verschlungen
ist. Beim Aal als Beute auch eine Stunde und langer.
Hechte lassen sich Ubrigens beim Jagen nicht von
anwesenden Tauchern stéren, sonst kbnnte man die
Jagdszenen nicht fotografieren. Alle ihre Sinne kon-
zentrieren sich voll und ganz auf die Beute. Die Um-
gebung wird meines Erachtens total ausgeblendet.
Manche Hechte ziehen sich aber zum Verschlingen in
Kraut zuriick, wo sie sich niederlassen und verdauen.

Wie stark ist der Kannibalismus beim Hecht aus-
gepragt?

Ziemlich stark. Es hangt aber auch davon ab, wie
hungrig das gréBere Exemplar ist. Die Gefahr von
den eigenen Verwandten gefressen zu werden, be-
steht quasi das halbe Hechtleben. Erst, wenn eine
Lange von 1 m Uberschritten wird, ist man auch Sicht
eines Hechts wirklich sicher. Hechte unterscheiden
bei Kannibalismus nicht in Milchner und Rogner. Wer
kleiner ist und in das Beuteschema passt, wird ver-
schlungen. Geschwisterliebe gibt es nicht, auch keine
Hechtrudel, die gemeinsam jagen oder im Pulk durch
die Gewasser ziehen. Kleine und mittelgroBe Hechte
stehen fast nie im Freiwasser. Es ist dort einfach zu
gefahrlich fur sie. Die wirklich stattlichen Exemplare
trifft man hingegen schon mal weit ab des Ufers und
auch in groBen Tiefen (bis 20 m) an, wo sie Marénen
bzw. Felchen und kleine Seeforellen jagen.

»,Der Hecht im Karpfenteich“. Immer wenn ein
Hecht im Gewésser schwimmt bekommen es die
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anderen Fische mit der Angst zu tun. Stimmt das?
So dezidiert kann man das nicht sagen. Seine Beute-
fische gehen ihm aus dem Weg, wenn er in der Ufer-
zone patrouilliert, aber sie flichten nicht in Panik. Das
tun sie Ubrigens auch nicht bei einem Taucher, der
gemachlich umherschwimmt. Fische spiren instinktiv,
ob ein Hecht auf der Jagd ist. Dann halten sie Ab-
stand. Aber sie kénnen einen unbeweglich stehenden
oder liegenden Hecht nicht als solchen erkennen.
Ware dem nicht so, wirde der Rauber verhungern,
weil es ihm nicht mehr méglich wére, eine Beute zu
greifen. Bemerkenswert ist, dass sich die Beutefische,
insbesondere Barsche, nach einem erfolglosen An-
griff wieder leichtsinnig in seine Nahe wagen. Das
lasst mich glauben, dass sie die Gefahr nicht verin-
nerlicht haben und es auch mit der Intelligenz nicht
weit her sein kann.

Welchen Einfluss hat das Wetter auf das Verhalten
des Hechts?

Vermutlich einen kleineren als man wahrhaben will.
Zwar spuren Fische den Luftdruck, aber ob der wirk-
lich das Verhalten beeinflusst, ist nicht ganz geklart.
GroBen Einfluss haben allerdings Lichteinfall und
Wassertemperatur. Bei Sonneneinfall sind Hechte ak-
tiver, weil sie visuell orientiert sind und Beutefische
bzw. Kéder Gber gréBere Entfernungen leichter erken-
nen kénnen. Warmes Wasser bis ca. 24° regt Hech-
te zum BeiBen an. Auf der anderen Seite fangt man
Hechte auch im Winter an Eisléchern. Grund ist, dass
ihr Magen leer ist, weil die Beute sich zurlickgezogen
hat und Nahrung knapp ist.

Gibt es unterschiedliche Charaktere unter Hech-
ten, also verschiedene Hechtpersonlichkeiten?

Die gibt es. So wie es bei Menschen forsche, angst-
liche, vorsichtige und mutige gibt, ist das bei Hechten
ebenfalls der Fall. Und zwar unabhangig von der Gro-
Be. Es gibt Winzlinge, die unverfroren bis ans Gesicht
heranschwimmen und wahre Giganten, die schon
beim Anblick eines Tauchers den Rickzug antreten.
Manche Hechte lassen einen bis Handbreite heran,
andere halten konstant 2 m Abstand. So einen Fisch
kann man kaum vern(nftig fotografieren. Erklarbar ist
das allenfalls mit der unterschiedlichen Psyche der
Fische, die eben differenzierte Charaktere bildet. Ub-



rigens: Blitzlicht stért Hechte Gberhaupt nicht. Sie zu-
cken weder zusammen noch treten sie die Flucht an.
Man erklart sich das so, dass sie das Blitzlicht nicht
bewusst wahrnehmen, weil es zu kurz ist.

Hechte haben in verschiedenen Gewédssern u.
Standorten unterschiedliche Farbungen. Wie wirkt
das auf Sie unter Wasser?

Hechte passen sich mit ihren Farbungen an das um-
gebende Wasser an. In dlUsteren Moorseen sind sie
extrem dunkel bis fast schwarz. In sehr hellen Gewas-
sern nahezu weiB, sonst Ublicherweise griinlich bis
braunlich. Die Hautfarbung ist Teil der Tarnung bei der
Jagd und dient auch dem Schutz vor gréBeren Artge-
nossen. An farblich gut getarnten Hechten schwimmt
man als Taucher meistens vorbei, ohne sie zu bemer-
ken. Nahezu unsichtbar werden sie fiir Freund und
Feind, wenn sie im Flachwasser stehen und Sonnen-
strahlen auf ihrem Leib spielen.

Welche Tipps konnen Sie einem Angler geben, der
einen Hecht fangen will?

Manchmal wundere ich mich, mit welchen Kdédern
Hechte gefangen werden — oder auch nicht. Wichtig
ist zu wissen, dass rote Kdder ab einer Tiefe von 5 m
farblich nicht mehr als solche erkannt werden. Hechte
reagieren sehr konzentriert und zielsicher auf silbrige
Koéder mit eindeutiger Fischform. Der Kéder sollte be-
wegt werden, denn Hechte sind visuell orientiert.
Stattliche Hechte fangt man aber nur, wenn der See
einen guten Bestand an Futterfischen wie Rotaugen,
Rotfedern, Barsche und Débel aufweist. Angelgewas-
ser sollten deshalb 6kologisch aufgebaut sein. Auch
scheinbar unnltze Fische wie Lauben oder Grind-
linge sind extrem wichtig fiir das 6kologische Gleich-
gewicht, denn Junghechte kdnnen nicht nur dicke
Dinger verdriicken.

Auf Hechte ansitzen macht an freundlichen Tagen
Sinn, denn da tummelt sich in den sonnendurchflu-
teten Stellen im See die Beute. Denn auch Fische, so
unglaublich es klingt, lieben wie Menschen die sché-
nen Tage im See. Man taucht an wolkenverhangenen
Tagen im See und findet fast keinen Fisch, an einem
sonnigen Tag sieht man hingegen Hunderte.

Abb. 2: Nicht immer lauern Hechte zwischen Pflanzen oder anderen Verstecken ihrer Beute auf. Dieser Hecht steht ruhig im Frei-
wasser und beobachtet seine Umgebung.
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Der charakteristische ,Entenschnabel“ des Hechts
Foto: G. Daniel



Papa, das Hechtlein und ich
Frank Moébus

Auch bei Ebay gehe ich regelmaBig zum Fischen.
Das heiBt: Ich suche mitunter systematisch nach
Angeboten wie ,Alte Angelkéder”, ,,Antike Fliegen*
usw., um dabei hin und wieder ein echtes Schnéapp-
chen zu machen. Manchmal findet man zum Bei-
spiel relativ billig ein paar alte RitzMuster, die je-
mand auf einem Dachboden oder in einem Keller
gefunden hat und nun verhokert, ohne eigentlich zu
wissen, was er da hat.

Vor ein paar Wochen stieB ich bei solch einer Su-
che auf eine ziemlich interessante Sache. Da hat-
te jemand folgenden Text geschrieben. Ich andere
jetzt keinen einzigen Buchstaben - genau so stand
es im Netz:

Alter Angelhaken im schénen Kestchen.

Ich biete ein sehr alten Angelhaken mit Hiner-
federn und Tierhaaren in einem kleinen Kest-
chen, auch sehr alt. Mein Opa, wo lange in Af-
rika wahr, hat mier das vererbt. Im Kestchen ist
auch ein Stick Papier, von wo er das herhat,
aber das kann ich nicht lesen. Opa war ein gro-
Ber Angelfachmann. Der Sammler wird wissen,
was das fir eine tolle Sache ist, wo jede Virtine
schmicken wird.

Das wurde durch ein Bild illustriert, das einen Strea-
mer zeigte, der in einem Schachtelchen drapiert
war, das wie Schildpatt aussah. Ich erkannte sofort,
dass das eine der schdnen, alten Fliegenblchsen
von Hardy war, von denen ich schon einige besit-
ze. Ein zweites Bild zeigte das Kastchen noch ein-
mal von auBen; darauf war ein kleines goldfarbenes
Schildchen vernietet, auf dem in verschnorkelter
Schrift drei Worte und eine Jahreszahl eingraviert
waren: ,,Geschenk von Papa, 1934“.

Die schmutzig grauen ,Hutnerfedern“ und die gold-
braunen ,Tierhaare” saBen auf einem - geschatzt
- 6er Haken; das Ganze wirkte nicht sehr anspre-
chend. Aber die HardyBlichse war ein Schmuck-
stlck.

Der Mindestpreis betrug einen Euro, und wie ich am

Besucherzéahler unten auf der Ebay-Seite sah, hat-
te auBer mir tatséchlich noch niemand diese Seite
aufgerufen - wer sucht schon nach ,Hunerfedern“?
Eben. Niemand, auBer mir. Als Deutschlehrer weil3
ich, dass die Suche nach falsch geschriebenen
Wortern oft einfacher ist als diejenige nach solchen,
deren Orthographie stimmt. Also bot ich einen Euro,
und sieben Tage spater hatte ich die Auktion auch
tatsachlich gewonnen, zum Mindestpreis. Diebisch
freute ich mich Uber die hibsche Hardy-Dose, die
unter Brudern locker zwei Hunderter wert war; der
Streamer war eigentlich nur ein wertloser Beifang.

Dann kam der Samstag der folgenden Woche.
Diesen Tag hatte ich von allen Eink&aufen, familia-
ren Verpflichtungen usw. frei gerdumt, um in aller
Ruhe zum Fischen zu gehen. Nicht so schrecklich
frih klingelte der Wecker, ich raffte meine Sieben-
sachen zusammen, gab meiner Frau Ulrike einen
Kuss und verabschiedete mich bis zum Nachmittag.
Als ich das Haus verlieB, kam mir die Brieftrage-
rin entgegen: ,,Guten Morgen, , sagte sie, ,,flr Sie
habe ich ein Packchen! Wollen Sie das gleich an-
nehmen?“ Klar, ich wollte. Denn Ulrike war mittler-
weile sicher wieder friedlich eingeschlummert; ich
wollte nicht, dass sie gleich wieder geweckt wirde.
Im Auto packte ich das Packchen dann aus - es
enthielt meinen frischen Ebay-Kauf. Wunderbar!
Tatsachlich eine originale Hardy-Dose! Was flir ein
Schnappchen! Fir einen einzigen schlappen Euro!
Allerdings argerte mich das auf genietete Schild-
chen, welches das Hardy-Emblem verdeckte, denn
wessen ,Papa“ auch immer das verschenkt hatte,
das interessierte mich nun wirklich nicht die Bohne.
Der Streamer selbst war die erwartete Enttau-
schung, ziemlich amateurhaft gebunden, fusselig,
schlampig gewickelt. Vorn ein dickes Federnbln-
del, dann braune und gelbe, ziemlich lange, strup-
pige und enorm dicke Haare, die ganz so aussahen,
als hatte man sie einer griindlichen Behandlung
mit Shampoo unterziehen mussen. Da hatte offen-
bar jemand einen StraBenkoéter rasiert. Der Haken
war wohl doch eher ein 4er - das Ding war in jeder
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Hinsicht ein Monstrum. Aber dennoch: Den Kerl,
der bei Ebay das Schachtelchen aus dem Nach-
lass seines Opas angeboten hatte - diesen Idioten
hatte ich schén Uber den Tisch gezogen! Freund-
lich klopfte ich mir selbst auf die Schulter: Du bist
schon ein schlaues Kerlchen!

Voller Freude verstaute ich die Dose im Handschuh-
fach - und dann ging es ab an den Fluss.

Dieser Tag, auf den ich mich lange gefreut hatte,
verlief recht ereignislos. Es biss aber auch gar
nichts; nirgendwo zeigten sich Ringe auf der Ober-
flache, und auch die Nymphe brachte keinen einzi-
gen Fisch. Die Forellen wollten partout nicht beiBen,
wie das halt manchmal so ist. Die Fische waren
noch nicht einmal zu sehen; es wirkte ganz so, als
wenn der Fluss komplett leer wére.

Gerade wollte ich den Angeltag beenden, als ich
dann doch noch auf einen Fisch aufmerksam wur-
de. Knapp funf Meter stromauf meines Standortes
am Ufer erweckte ein Schatten in einem Gumpen
unterhalb einer Uberhdngenden Weide meine Auf-
merksamkeit. Der Schatten bewegte sich. Wedelte
ein bisschen mit dem Schwanz. Ich nestelte die Pol-
brille aus meiner Weste, blickte ganz genau hin und
erkannte ihn dann: Esox lucius, kein Zweifel. Ein
Hecht. Keiner der GroBen seiner Art, sondern eher
ein Mickerling von vielleicht 40, 45 cm Lange - aber
hier im Forellengewasser alles andere als ein gern
gesehener Gast.

Ich hielt es fiir meine fliegenfischerische Pflicht, ihn
zu fangen. Hechte? Hier? Niemals! Wehret den An-
fangen!

Aber wie? In meiner Weste fanden sich ausschlieB-
lich kleine bis sehr kleine Muster, aber nichts, was
einen Esox hatte interessieren kénnen. Da fiel mir
das Kastchen im Handschuhfach ein.

Kurz entschlossen lief ich rasch zum Auto und dann
wieder zurtick ans Wasser, kirzte mein Vorfach mit
der 14er Spitze mit einem entschlossenen Schnitt
um einen lockeren Meter. Nun endete es auf Schnur-
starke 25. Daran band ich den struppigen Streamer,
den ich von der Postfrau bekommen hatte.
Sorgféaltig nahm ich MaB, um einen kurzen Roll-
wurf zu setzen; gegen mich hatte der Hecht keine
Chance, da war ich mir ganz sicher. In zwei Minuten
kédme sein Ende.
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Also rolle ich heftig los. Der Streamer hat einen Luft-
widerstand wie ein toter lltis. Mit kraftigem Schwung
jage ich ihn auf seine Flugbahn, die ganz, ganz oben
in der Uberhangenden Weide endet. Hanger.

Ich rucke an der Rute, die Aste wackeln, der Hecht
verabschiedet sich mit einem eleganten Flossen-
schlag.

Ich rucke heftiger, die Aste wackeln ebenfalls hefti-
ger - der Streamer hangt. Nun reiBe ich sehr kraftig
an der Schnur, die Aste beugen sich tief hinab -
einer bricht mit einem lauten Knacks ab und fallt
klatschend ins tiefe Wasser. Aber das Vorfach ist
gerissen. Ende im Gelande.

Doch da sehe ich, wie der Ast, an dem noch ein
paar Blatter hangen, langsam direkt vor meinen Fu-
Ben vorbei treibt. Rasch mache ich ein paar Schrit-
te ins Wasser, ziehe ihn heraus - und lache ver-
gnigt auf. Denn das Monster hangt noch an Ort
und Stelle.

Als ich zurick am Ufer bin und nun endlich ver-
schwinden will, blicke ich noch einmal in den Gum-
pen und traue meinen Augen nicht - Esox ist schon
wieder zuhause! Das Kerlchen, wohl noch jugend-
lich dumm, hat sich nicht vergramen lassen und
flosselt seelenruhig genau dort, wo eben noch der
Ast ins Wasser gefallen ist.

Na warte. Das ist dein Ende.

Der Streamer wird neu angeknulpft und diesmal viel
vorsichtiger ausgebracht. Zwei Meter oberhalb des
Hechts taucht er ein und ... im selben Moment, als
er im Wasser versinkt, startet der Hecht eine blitz-
artige Attacke und stlrzt sich wie der Teufel auf die-
sen Kdder. Ich brauche gar nicht mehr anzuschla-
gen, denn er hat sich selbst gehakt und walzt sich
bereits mit heftigem Schlagen an der Oberflache,
bevor ich eigentlich begriffen habe, was geschehen
ist.

Mit dem Drill mache ich kein langes Gewese. Das
bisschen Fisch wiegt beileibe kein Kilo, das Vor-
fach dirfte nach dem Abriss eher die Starke 40
haben und meine 6er Rute lasst dem Fisch keine
Chance. Nach knapp einem Minltchen ist er in
Griffweite, ich blcke mich und sehe, dass er sehr,
sehr tief genommen hat, greife zu - aber greife ins
Leere. Mit einem heftigen Schlag springt der kleine
Hecht noch einmal gut einen halben Meter aus dem



Wasser, fallt mit einem heftigen Platscher zuriick
und ist im selben Moment verschwunden, und zwar
spurlos. Mein jetzt sehr, sehr kurzes Restvorfach
baumelt streamerlos im Winde.

Jetzt ist wirklich Ende im Geléande.

Ich stoBe eine Menge hochst gotteslasterlicher Fli-
che aus und memoriere mir noch einmal eines der
wichtigsten Gebote des Hechtanglers: Niemals ver-
gesse das Stahlvorfach, denn auch kleine Fische
haben scharfe Zahne.

Noch immer schwer verargert Uber die eigene
Dummheit fahre ich nach Hause. Zum Abendbrot
gibt es weder Forelle noch Hecht und Wein, son-
dern Wurststullen und Bier.

Am spaten Abend, wahrend das ,, Aktuelle Sportstu-
dio“ lauft, schaue ich mir das Hardy-Kéastchen noch
einmal genauer an. Das Schild wird sich nicht ohne
Schaden entfernen lassen, vermute ich. Schade. In-
nen drin liegt ein Stick roter Samt, in dem der Stra-
Benkoter-Streamer eingehakt gewesen war. Nicht
original! Aber das lasst sich ja leicht entfernen;
daftir habe ich zum Glick noch einen passablen
Ersatz, der den alten Hardy-Materialien zum Ver-
wechseln &hnelt. Der Samt kommt mir widerstands-
los entgegen; er ist - Hallelujah! - nicht verklebt.
Doch da erwartet mich eine Uberraschung, denn
unter dem Samt findet sich ein sorgsam zusammen
gefaltetes Blatt aus schon ziemlich vergilbtem, aber
dickem Papier. Stimmt ja!

,,Im Kestchen ist auch ein Stlick Papier, von wo er
das herhat, aber das kann ich nicht lesen.”

Bedachtig falte ich das Papier auseinander, das nur
mit wenigen Zeilen beschrieben ist. Die Handschrift
ist reichlich krakelig, mit einem weichen Bleistift
verfasst und ziemlich stark abgegriffen. Auf Anhieb
lesbar ist das wirklich nicht; ich muss hintiber zum
Schreibtisch ins helle Licht. Dann ist alles ganz mi-
helos zu entziffern. Mein Ebay-Geschaftspartner
konnte wohl kein Englisch, deshalb kam er mit die-
sem Text nicht klar, der nun vor meinen Augen liegt:

| +ied the Big Brown & Gold as a pre-
sent fo my young German friend Wal-
ter Schwudtz, ove of He most enthunsi-

astic, anglers | ever met.

| made it from ostrich's feathers and
the flowing mane of a Uon | shot du-
ring my sofori in Kenya.

Hope you'll catch a real big owne!

Papa

Marchh 29, 1934

Nur einmal muss ich ins Wohnzimmer und Ulrike,
die von Beruf Englischlehrerin ist, nach einer Voka-
bel fragen, denn ich habe keine Ahnung, wer oder
was ein ,ostrich“ ist. Sonst ist das kinderleicht zu
Ubersetzen: ,,Papa“ hat die GroBe Braun & Gold
als Geschenk fir seinen jungen deutschen Freund
Walter Schultz gebunden, einen der begeistertsten
Angler, den er je getroffen hat.

Soweit, so gut. Spannender ist der Rest:

»Ich machte sie aus StrauBenfedern und der M&h-
ne eines Lowen, den ich wahrend meiner Safari in
Kenia schoss.

Hoffe, du wirst einen wirklich GroBen fangen!”
StrauB und Léwenmahne, gebunden in Afrika,
1934! Und jetzt schwimmt ein winziger Hecht damit
herum! Hat sich aber wahrscheinlich langst davon
befreit und das Ding auf Nimmerwiedersehen ins
Wasser gespuckt.

Jetzt bin ich wirklich witend auf mich selbst und
fange aufs Neue laut zu fluchen an, so laut, dass
meine Frau aus dem Wohnzimmer riuber zu mir
kommt und sich erkundigt, was zum Teufel denn mit
mir los sei? Ob ich sie noch alle hatte?

Nein, sage ich, ich hab sie wirklich nicht mehr alle!
Denn ich Trottel habe ...

So habe ich ihr die ganze Geschichte meines Ebay-
Kaufes erzahlt und den Zettel gezeigt.

Na ja, ehrlich gesagt: Die ganze Geschichte habe
ich ihr nicht erzahlt. Mein kleines Geplankel mit
dem Hechtlein und meine schmachvolle Niederlage
habe ich unterschlagen. Das braucht Ulrike wirklich
nicht zu wissen, dass mir der bléde Streamer ab-
handen gekommen ist.

Ulrike, die sich fir meine endlosen Angelgeschich-
ten sonst wirklich gar nicht interessiert, hort fur ihre
Verhéltnisse ungewdhnlich gespannt zu. Mit einem
merkwurdig konzentrierten Blick prift sie das Blatt
Papier, halt es gegen das Licht, runzelt die Stirn.
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,,Sag mal, kann ich das mal fir eine halbe Stunde
haben? Mir ist was eingefallen. Ich muss da mal
was klaren.”

,,Klar, mach damit, was du willst.“

Ich bin noch immer stinksauer, wenn auch nicht auf
Ulrike.

Sie verschwindet mit dem Zettel in ihr eigenes
Arbeitszimmer, nimmt aus dem Flur aber noch das
Telefon mit. Weil alle Turen offen stehen, kann ich
mithdren, was sie sagt:

,Hallo Paul! Ich bin‘s, Ulrike! Du, ich weiB ja, dass es
schon spat ist, aber ich méchte dir unbedingt was
zeigen - Ja, wenn'‘s geht, noch heute! - Quatsch.
Treffen nicht. Dazu hab ich auch keine Lust. - Pass
auf: Ich leg einfach mal etwas auf den Scanner und
mail dir das rUber. - Hast du in finf Minuten! War
nett, wenn du‘s dir gleich anschauen wirdest. Ist
nur eine Seite!”

Dann hore ich den Scanner an der Arbeit, etwas
spéter piept Ulrikes Modem, als sie online geht. Ich
bin langst wie der im Wohnzimmer und widme mich
den letzten Minuten des Sportstudios.

Nur knapp zehn Minuten spéater - gerade bauen
sich die Jungs vor der Torwand auf - steht Ulrike vor
mir und halt mir wortlos, aber mit vor Glick strah-
lendem Gesicht ein Blatt Papier hin: Den Ausdruck
einer Mail, die sie eben von ihrem guten Freund
Paul bekommen hat, der als Amerikanist an der Uni-
versitat arbeitet:

Liebe Ulrike,

das 1ist ja ein tolles Ding! Wie
zum Teufel bist du denn an dieses
Blatt gekommen? Das musst Du mir
aber bitte
denn ich platze vor Neugier.

schleunigst erzahlen,

Nun aber ganz rasch zu deinen Fra-

zweitens: Ja, auch schon in den
Dreifiger hat er oft mit ,Papa"
unterzeichnet, nicht nur, wenn er
es mit jingeren Leuten zu tun hat-
te. Das musste gar nichts Familia-
res sein, war so eine Attitiide wvon
ihm. Papa war einfach sein Nick-
name, wie man heute sagen wiirde.
Drittens: Ja, die 1934er Safari in
Kenia ist ausfithrlich belegt. Ob er
einen Lowen geschossen hat, weiB
ich nicht - aber was spricht da-
gegen?

Meine Glute, Ulrike! Es 1ist wirk-
lich selten, dass noch unbekannte
Autographen auftauchen! Unter Bri-
dern ist so ein Zettel sicher 2.000
Euro wert. Zusammen mit der Fliege,
um die es da geht, dirfte er aber
ein VERMOGEN bringen, davon konnt
ihr euch aber locker ein Auto kau-
fen! Einen kleineren Porsche min-
destens, schatze ich.

Ich hab das eben mal rasch im Netz
recherchiert, was in Sammlerkrei-
sen so fiir Angelsachen aus seinem
Besitz auf Auktionen bezahlt wird
- da fallt dir wirklich der Unter-
kiefer herunter. Die Amis sind ver-
ruckt auf so etwas.

Das ist doch wirklich nicht zu fas-
sen. Eine Bastelarbeit von Ernest
Hemingway personlich! Aus einem
Mahnenlowen,
knallt hat.
WAHNSINN!

den er selber abge-

gen:
die Handschrift ist
echt. Die Buchstaben sind so cha-

Erstens: Ja,

rakteristisch, dass ich iberhaupt
keine Zweifel habe, und auch sonst
Schriftduktus ge-

nau meinen Vergleichsmaterialien,

entspricht der

die ich eben neben den Scan gelegt
habe. Fantastisch!
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Danach folgen noch ein paar Zeilen, aber sie ver-
schwimmen vor meinen Augen. Es wird dunkel um
mich.

Etwas spater hatte ich Ulrike dann Einiges zu er-
klaren. Einfach war das nicht.

Noch immer werde ich im Schlaf von Alptraumen
geplagt. Fast in jeder Nacht erscheint mir der Geist
von Ernest Hemingway, bekleidet mit einem Khaki-



hemd und einem Tropenhelm. In der linken Hand
halt er einen Lorbeerzweig (nein, keine Weide!),
an dem ein Streamer und ein Stick Vorfach bau-
meln. Bedachtig nimmt er mit der Rechten seine
Pfeife aus dem Mund und spricht, in akzentfreiem
Deutsch und mit gltigem Gesicht: ,,WeiBt Du, mein
guter Freund - ich wollte da mal eine Geschichte
schreiben, die, The Real Big One, heiBen sollte. Ist
aber nichts draus geworden.“ Dann verzerrt sich
sein Gesicht zu einem schrecklichen Grinsen, in
seinem Kiefer wachsen gewaltige Fangzéhne, sein
Haar mutiert zu einer Léwenmahne, der Geifer
schaumt ihm auf den Lippen und er schreit immer
wieder, immer lauter, wahrend mir sein grlner, gif-
tiger Speichel ins Gesicht spritzt: ,, Diesen Idioten
hast du schén Uber den Tisch gezogen! Du bist
schon ein schlaues Kerlchen!”

Dann springt der Hemingway-Léwe hoch, macht
einen Salto ruckwarts, steigt in einen Porsche und
rast mit quietschenden Reifen davon.

Ulrike spricht seit Wochen kaum ein Wort mit mir.
Zum Angeln bin ich seither nicht mehr gegangen.
Auch bei Ebay gucke ich nicht mehr rein. Irgendwie
erscheint mir das Leben so - - - witzlos zu sein.

Diese Geschichte stammt aus dem Buch

»iMago - Erzahlungen vom Fliegenfischen®,

Verlag Fischueberalles.ch,

Autor: Frank Mébus

Wir danken dem Verlag fur die schnelle und unkom-
plizierte Genehmigung zum Abdruck des Textes.

Frank Mabus

/4

Erzihlungen
vom Fliegenfischen

— _'_:..-""-

fischueberalles.ch
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Kurioses und andere Fundsachen

Zusammengetragen von Ch. Happach-Kasan, T. Struppe, H. Belanyecz

Aus dem Waarenlexikon von Johann
Christian Schedels aus dem Jahre 1814

Hecht, (Lucius) fr. Le brochet, eine bekannte Art Fi-
sche, die in Haupthechte, Mittel- oder Schiisselhechte,
und in kleine oder GroBhechte unterschieden werden.
Sie werden aber auch, nach Beschaffenheit ihres Auf-
enthaltes, in See- Teich- oder Stromhechte eingetheilt.
lhre Laichzeit ist im Marz und April. Weil sie nicht allein
kleinere Fische verzehren, sondern sich auch an mittel-
maBige Karpfen, u. dergl. machen, so werden sie in den
Teichen bei andern Fischen nicht gelitten. Man fangt sie
in groBer Menge in Schlesien, Bohmen, Ungarn, auch
hie und da im Brandenburgischen, z. B. zu Writzen und
Freyenwalde in der Oder; hier werden sie von den soge-
nannten Hechtreissern eingesalzen, und hernach haufig
verschickt. Man féngt viele Hechte in der Oder und in
den damit verbundenen Fllissen, als in der Spree und in
der Havel, daher kdmmt es, daB damit zur Herbstzeit ein
ansehnlicher Handel von Frankfurt an der Oder, Brie-
zen, Strelitz, Alt- und Neubrandenburg aus getrieben
wird. Den Haveler oder schwarzen Hecht hélt man far
den besten. Er wird bei Viertelstonnen verkauft, deren
jede 60 bis 64 Pf. Am Gewicht halt. In Ungarn salzt man
sie ein, und verfuhrt sie Tonnenweise nach Oesterreich,
Polen und den angrenzenden Provinzen. An der Ostsee,
z. B. in Liefland, 148t man den Fisch oft lufttrocken wer-
den, und verhandelt ihn so. Aus dem Rogen machen Ei-
nige Kawiar, der gut aussieht, aber im Geschmack dem
russischen nicht gleichkommt. In der Medizin werden
besonders die Kiefer samt den Zahnen, als ein Mittel
gegen das Seitenstechen gebraucht.

Der Hecht im geschickten Umgang
mit seiner Beute

Dr. Harald Ahnelt von der Universitat Wien befasste
sich unter vielem anderen mit Stichlingen. In einem bri-
tischen See fand er ausschlieBlich Stichlinge und Hech-
te. Stichlinge blockieren bei Gefahr ihre Stacheln, das
ist bekannt. Ein Rauber kann sicher einmal so eine sta-
chelige Beute schlucken, aber auf Dauer wiirde das den
Schlund zerstechen und zweifellos zu Infektionen und
Problemen fuhren. In diesem Wasser haben die Hechte
aber keine andere Beute, wie konnen die Raubfische
das auf Dauer schaffen? Sie miissen zum Uberleben
sehr viele dieser kleinen Fische fressen. Zu seiner Uber-
raschung stellte Ahnelt (pers. Mitteilung) fest, dass die
Hechte den Stichling so lange zwischen den Kiefern hin
und her rollen, bis die Stacheln abgebrochen sind.

Das Buch ,Urania Tierreich“ zitiert einen Ichthyologen
namens Gimmy. Dieser hielt einen Hecht und einen
Guppy durch eine Glasscheibe getrennt. Nach drei
Wochen gab der Hecht seine Attacken auf, fraB diesen
einen Guppy auch nicht, als die Trennwand entfernt war,
andere Guppys aber sehr wohl (Decker et al., 1991).

In Spanien und ab der Ostukraine vom Don nach Osten
kommt der BisamrUissler oder Desman vor, ein Insekten-
fresser wie der Maulwurf. Seine Kérperlange betragt 20
cm, der Ruderschwanz ebenfalls 20 cm. Der BisamrUiss-
ler jagt im Wasser. In Russland ein geschéatztes Pelztier,
dort im Rauwarenhandel Wychuchol oder ,Silberbisam*
genannt. Manche Hechte haben sich auf dessen Jagd
spezialisiert, sind aber wegen des Moschusgeruches
ungenieBbar (PetscH & PiecHocki, 1992).

Abb 1: Fur diejenigen, denen der Hecht zu sehr nach Fisch schmeckt oder zu viele Graten hat, gibt es die stiBe Alternative aus
Vollmilchschokolade.
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Die Fischer hatten in Teterow den grossten Hecht gefangen,
dem hatten sie freudig mit Halloh eine Glock um den Hals dann gehangen.
So setzten sie ihn in das Wasser hinein,
damit sie ihn kommender Zeiten
wenn einst ein Furst zur Stadt 20g ein,
Zum Firstenmahl kénnten bereiten:
Das wihrte auch garnicht allzulang,
da suchten sie ihn mit den Ohren
doch leider die Glocke verlor den Klang,
da haben die Biirger geschworen,
zukiinftig doch vorsicht'ger zu sein,
wenn wieder ein Fiirst z6g zum Thore herein,
den selben in anderer Weis® zu ergdtzen,
Malchinische Gossel ihm vorzusetzen.
(Anno 1350)
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Sprichworter

Es zieht wie Hechtsuppe

Bedeutung

Starke Zugluft in Rdumen, z.B. wenn Fenster und
Tur gleichzeitig geo6ffnet sind, aber auch im Freien,
wenn der Wind durch eine Gasse, Uber eine Berg-
spitze usw. pfeift.

Herkunft

Die Herkunft ist letztlich nicht sicher. Am haufigs-
ten wird die Meinung vertreten (u.a. durch den
,Duden”), dass es sich dabei um die Eindeut-
schung einer jiddischen Wendung (hech soppa
oder supha - wie ein Sturm) handelt. Obwohl in-
haltlich in dem Sinne stimmig, dass ja auch ein
Sturm mit starken Winden zu tun hat, ist diese
Lesart nicht unangefochten, weil eine solche jid-
dische Wendung von den Sprachwissenschaftlern
nur schwer bis gar nicht nachgewiesen werden
kann.

Eine Alternative lautet, dass diese Redensart doch
auf Fischsuppen geminzt ist, die oft recht lange
ziehen mussen, um ihren Geschmack entfalten zu
kénnen. Bei diesem Erklarungsversuch drangt sich
allerdings die Frage auf, worin der Zusammenhang
zu starker Zugluft bestehen soll?

Eine dritte Variante bezieht sich auch auf eine
Fisch-, genauer gesagt: Hechtsuppe, die dank Pfef-
fer und Meerrettich schon schmerzhaft scharf war.
Die Verwendung der Redensart im Zusammenhang
mit diesem ,Rachenputzer” ist zwar zumindest fir
PreuBen nachgewiesen, aber langst auBer Mode.
Ganz abgesehen davon, dass sich auch hier eine
Uberleitung zu Zugluft nur schwer finden lasst. Ein
gemeinsamer Nenner kdnnte sein, dass zu viel Wur-
ze im Mund genauso schmerzt wie schneidender,
kalter Wind. Aber vollends Uberzeugt auch dieser
Ansatz nicht.

Anmerkung: Das Jiddische ist eine Uber Jahrhun-
derte gewachsene Spielart des Deutschen, die vom
Hebraischen und von osteuropaischen Sprachen
beeinflusst (http://www.redensarten.net/
Hechtsuppe.html)

wurde.

Hecht im Karpfenteich

Bedeutung
Ein Unruhestifter sein; eine besondere / fliihrende
Rolle spielen

Herkunft
Der Hecht
Raubfisch und nimmt durch sein Aussehen und
seine GroBe eine Sonderstellung ein, die ihn zu
einem geeigneten Sinnbild fur menschliches Ver-
halten und menschliche Eigenschaften macht.
Der Hecht im Karpfenteich ist ein in der Fisch-
wirtschaft Ubliches Mittel, die tragen Karpfen
in Bewegung zu halten, damit sie Muskelfleisch
entwickeln. Obwohl die Wendung sicher alter ist,
kann sie erst flir das spate 18. Jahrhundert belegt
werden. Besonders im 19. Jahrhundert wurde sie
viel in der politischen Satire und Karikatur ge-
braucht und auf verschiedene Herrscherfiguren
(Napoleon lll., Bismarck u. a.) angewendet und
insbesondere auch bildlich umgesetzt (http://
www.redensarten-index.de/suche.php?suchbe-
griff=der+tHecht+im+Karpfenteich&bool=phra-
se&suchspalte[]=rart_ou)

ist der bekannteste einheimische

Ein toller Hecht

Bedeutung
ein erfolgreicher Mann; jemand, der wegen seiner
Cleverness / Unverfrorenheit bewundert wird

Herkunft
umgangssprachlich, oft
»-Hecht wurde zun&chst nur eine rauberische
Person bezeichnet, bevor sich allgemein eine Ent-
wicklung zu ,Kerl“, ,Mann“ usw. einstellte (http://
www-redensarten-index.de/suche.php?suchbe-
griff=ein+toller+hecht&bool=phrase&suchspal-
te[]=rart_ou)

auch ironisch; Als
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Sagen, Geschichten und Fischerla-
tein

Fischerblicher aus dem 18. und 19. Jahrhundert
beschrieben die Schleie als Doktorfisch. Kranke
oder verletzte Fische wirden sich an die Schleie
anschmiegen und so geheilt werden. Das sei auch
der Grund, warum Hechte die Schieie als Beute-
fisch verschonen.

Im 16. Jahrhundert wurde von einigen Autoren Uber
einen riesigen Hecht geschrieben. Je nach Autor
ware der Fisch dem Kaiser Maximilian Uberbracht
und verspeist worden, andere Quellen schrieben,
sein Skelett ware in Mannheim ausgestellt gewe-
sen. Wieder andere schrieben, der Fisch war im
Rathaus zu Heidelberg prapariert zu sehen und
wére 19 FuB lang gewesen, also umgerechnet 5,70
m! Auf diese Geschichte will ich nadher eingehen.
Es geht um die Sage vom Boéckinger Hecht. Anno
domini 1497 war in der Reichsstadt Heilbronn ein
riesiger Hecht gefangen worden. Er trug einen kup-
fernen Ring mit der griechischen Aufschrift, Kaiser
Friedrich der Zweite habe diesen Fisch im Jahre
1230, also 267 Jahre davor, eigenhandig in den
See gesetzt. Der Ring kam in die Schatzkammer,
die bei spateren Wirren gepliindert wurde. Dieselbe
Geschichte gab es in Kaiserslautern, damals 1497
kurpfalzische Stadt Lautern. Dort ging es um den
Hecht von Kaiserwoog. Seitdem sei der Fisch dort
im Stadtwappen. Conrap GEssNER berichtete 1558
erstmals Uber diese Gegebenheit. Diese Geschich-
te wurde Uber Jahrhunderte in den Fachbiichern
als Faktum weitergegeben. Ich habe leider meine
alten Aufzeichnungen und Blicher nicht mehr, die
durch einen Wassereinbruch verloren gingen. Aber
einer der friheren Autoren hatte den praparierten
Fisch beschrieben. Er habe den Fisch untersucht
und kam zu dem Schluss, dass es eine Falschung
war, kunstvoll aus vielen Hechtteilen zusammenge-
setzt. Nichtsdestotrotz zweifelten die meisten bis
ins 19. Jahrhundert an dieser Geschichte nicht.
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Der Hecht als Staatsfisch

Der US-Bundesstaat North Dakota hat 1969 in
einer Resolution den nordischen Hecht als Staats-
fisch benannt. In den Gewassern in North Dakota
gibt es gigantisch groBe Exemplare des Nordischen
Hechts (Esox lucius), was zu einem guten Ruf des
Staats unter Sportfischern beitrug.

Abb. 2: Northern pike (Esox lucius) illustration by Tom Kelley
(USFWS Digital Library)

Hecht in Finnland

In Finnland wurde getrockneter Hecht friher zur
Begleichung von Steuerschulden verwendet. Im fin-
nischen Nationalepos Kalevala fangt der Held Vai-
namadinen einen riesigen Hecht und baute aus dem
Kiefer dieses Hechts eine traditionelle finnische
Zither, die Kantele (http://www.fishinginfinland.fi/
hecht).
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Der Hecht als Speisefisch

Der Hecht ist grundsétzlich ein beliebter Speise-
fisch, der ein weiBes und festes Fleisch hat. Leider
gehort auch der Hecht zu den Fischen, die im Filet-
fleisch noch zahlreiche Y-Graten aufweist. Ab einer
Hechtlange von ca. 65 cm sind diese Graten jedoch
so groB, dass zumindest das Auffinden der Graten
kein groBes Problem darstellt. Da die Y-Graten beim
Hecht aber in Gegensatz zu den karpfenartigen
WeiBfischen zweireihig angeordnet sind, kann man
diese durch geschicktes Schneiden der Filets be-
reits vor der Zubereitung entfernen. Im Internet fin-
den sich hierzu zahlreiche Anleitungen. Das Hecht-
fleisch ist trocken, da der Fettgehalt relativ gering
ist. 100 g Hechtfleisch haben einen Energiegehalt
von 372 kJ (90 kcal) (www.lebensmittel-waren-
kunde.de). Viele Angler und andere Verbraucher
mogen Hecht als Speisefisch nicht besonders, da

Hecht im Speckmantel

(fir 4 Portionen)
Fiir den Hecht:
1 fangfrischer Hecht ca. 1 kg

Salz, frisch gemahlener Pfeffer

2 Schalotten

1 Bund frische Krauter (Petersilie, Koriander und
Thymian)

40 g Butter

14 Scheiben

Bauchspeck, leicht gerauchert
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der Hecht einen deutlichen Eigengeruch und -ge-
schmack hat. In der Gastronomie finden sich nicht
nur unter den Berufsfischern, die ihre Fische selbst
vermarkten, Liebhaber des Hechts. Auch in der ge-
hobenen Gastronomie wird der Hecht gerne ver-
arbeitet und angeboten.

Die klassische Verarbeitung von Hechten ist das
Durchdrehen der Filets zu einer Farce, um so die
Graten zu entfernen. Dabei ist zu beachten, dass
Hechtfleisch bereits ab einer Temperatur von 59 °C
gart, die beim Durchdrehen des Fleisches im Mahl-
werk erreicht werden kann. Man sollte daher dem
Hecht Eis zufligen, damit die Farce nicht bereits ge-
gart weiter verarbeitet werden muss. Aus der Farce
werden dann die gangigen HechtkléBchen gefertigt,
die man relativ haufig auf den Speisekarten in Bran-
denburg oder Mecklenburg-Vorpommern findet.

Zubereitung:

Den Hecht schuppen, putzen, ausnehmen und ab-
spulilen. Die Bauchhohle sorgféltig auswaschen und
trocken tupfen. Den Hecht innen mit Salz und Pfef-
fer wirzen. Die abgezogenen Schalotten in Schei-
ben schneiden. Die Krauter absplilen und trocken
schwenken, einige Stengel beiseite legen. Den Hecht
mit den Ubrigen Krautern, den Schalottenscheiben
und der Butter fullen. Dann hiibsch gleichméaBig mit
den Speckscheiben umwickeln. Mit den restlichen
gehackten Krautern bestreut in Alufolie packen und
die Folie sorgfaltig schlieBen, damit kein Saft heraus
flieBen kann. In 25-30 Minuten im vorgeheizten Back-
ofen bei 200 Grad garen.
Die vollkommen undurch-
lassige Alufolie sorgt — zu-
sammen mit dem Speck
- dafur, dass der extrem
+ fettarme Hecht im eigenen
Saft gart und dadurch saftig
bleibt.

Zubereitungszeit: 25 Minu-
ten + 25-30 Minuten Garzeit
Schwierigkeitsgrad: einfach



Gratinierte Hechtnockerl

(far 4 Portionen)

Fiir die Nockerl:

400 g Hechtfilet, gut gekhlt, in Stiicke geschnitten
400 ml flussige Sahne, gekihlt

Salz, frisch gemahlener weiBer Pfeffer

50 ml leicht geschlagene Sahne, gekuihlt

Fiir die WeiBweinsauce:
60 g Schalotten

100 ml WeiBwein

2 EL Noilly Prat (Wermut)
400 ml Fischfond

250 ml Sahne

20 g Butter, in Sticken
Salz, Cayennepfeffer
etwas Zitronensaft

Fiir den Spinat:

500 g frischer Spinat

30 g Butter

1 TL Salz

frisch gemahlener Pfeffer

Zubereitung:

Fir die Farce das Hechtfleisch in eine entspre-
chend groBe Schussel geben, auf Eis setzen und
mit der Halfte der flussigen Sahne gut verrthren.
Die Masse portionsweise in der Kichenmaschine
purieren, aber nur so lange wie unbedingt nétig,
damit sie sich nicht erwarmt. Mit einem Metall-
spatel die Masse durch ein feinmaschiges Sieb
streichen. Dabei werden eventuelle Gratenreste
vollstandig entfernt. Die restliche flissige Sah-
ne unterrthren, bis die Farce schoén glatt ist. Mit
Salz und Pfeffer wirzen. Die leicht geschlagene
Sahne unterziehen.

Far die Sauce die Schalotte schélen und in
Scheiben schneiden. Mit dem WeiBwein und dem
Noilly Prat in einen Topf geben und aufkochen.
Den Fischfond zugieBen und so lange kdcheln,
bis die Sauce samig ist und die gewlinschte Kon-
sistenz hat. Durch ein feines Sieb gieBen.

Den Spinat verlesen, mehrmals waschen und die
dicken Stiele entfernen. Kurz in reichlich kochen-

dem Salzwasser zusammenfallen lassen, sofort
abgieBen, ausklhlen lassen, gut ausdriicken und
die Blatter locker auseinanderzupfen.

Mit 2 Loéffeln, die im kalten Wasser angefeuchtet
werden, ovale Nocken aus der Farce formen und
in Salzwasser 8 bis 10 Minuten gar ziehen las-
sen. Die Hechtklé6Bchen mit einem Schaumléffel
herausheben, gut abtropfen lassen.

Inzwischen die Butter in einem Topf zerlassen,
Spinat zugeben, salzen und pfeffern, erhitzen und
einige Male wenden. Den Spinat in gebutterte
Portionspfannchen verteilen, je 2 Hechtnockerin
darauf setzen.

Die Sauce erwarmen, die Butterstiicke einrihren
und mit dem Stabmixer kurz aufmixen, wlrzen
und Uber die KléBchen verteilen. Unter dem Girill
gratinieren.

Zubereitungszeit: 45-60 Minuten
Schwierigkeitsgrad: mittel
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Hechthochzeit im Algenfeld
Foto: H. Frei
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