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Vorwort

Der Dreistachlige Stichling - kleiner Fisch mit groBer Bedeutung

Mit der Wahl des Dreistachligen Stichlings zum
Fisch des Jahres 2018 haben sich der Deutsche
Angelfischerverband (DAFV), das Bundesamt far
Naturschutz (BfN) und der Verband Deutscher
Sporttaucher (VDST) fiur eine Art entschieden, die
vor allem aufgrund ihres charakteristischen Ausse-
hens und des einzigartigen Brutverhaltens zu den
bekanntesten heimischen Fischen gehoért.

Der Dreistachlige Stichling kommt in Nord- und
Mitteleuropa in fast allen StiBwasserbiotopen und
im klUstennahen Brack- und Meerwasser vor. In
Deutschland ist die Art fast flachendeckend ver-
breitet und besiedelt sowohl stehende als auch flie-
Bende Gewasser. Sogar in Meliorationsgraben der
stark verénderten Kulturlandschaft, in denen kaum
eine andere Fischart Uberleben kann, ist er zu fin-
den.

Stichlinge ernahren sich von Kleintieren wie Kreb-
sen und Insektenlarven. Sie selbst wie auch ihre
Gelege sind Nahrung von Raubfischen, Végeln und
Fischottern. Die komplexe Kette der Instinkthand-
lungen wahrend des Laichvorgangs, das prachtige
Hochzeitskleid des Mannchens und die Brutpflege
haben die Aufmerksamkeit vieler Verhaltensbiolo-
gen auf sich gezogen. Die Fortpflanzungsbiologie
des Stichlings ist als gutes Beispiel fur angebore-
ne Verhaltensweisen Bestandteil vieler Lehrbtcher
und Lehrplane.

Wer einen Stichling schon einmal in die Hande ge-
nommen hat, splrt sofort, woher er seinen Namen
hat. Die Flossenstrahlen der Ruckenflosse sind zu
drei Stacheln zusammengewachsen, die er bei Be-
drohung aufrichten und so mégliche Feinde abweh-
ren kann. Seine Wehrhaftigkeit sowie seine hohe
Anpassungsféhigkeit an unterschiedliche aquati-

sche Lebensrdume machen ihn zu einer sehr kon-
kurrenzstarken Fischart. Dies kann fir die Okologie
eines Gewassers weit reichende Folgen haben, was
in dieser Broschire am Beispiel des Bodensees
verdeutlicht werden soll. Die genauen Grinde fir
die dortige Entwicklung sind wissenschaftlich aller-
dings noch nicht vollstandig geklart.

Die Biologie des Dreistachligen Stichlings ist fas-
zinierend flr Wissenschaftler und Laien und gibt
Einblick in interessante 6kologische und verhal-
tensbiologische Zusammenhénge. Diese insbeson-
dere zur Laichzeit wunderschéne Fischart ist ein
Beispiel fiir die vielen Arten, die unsere biologische
Vielfalt ausmachen. Deshalb ist es immer wieder
lohnend, den Blick auch auf einzelne Arten und
lhre Besonderheiten zu lenken und damit fur den
Schutz der Natur zu werben.

Berlin und Offenbach, im Januar 2018

Dr. Chr. Happach-Kasan
(Prasidentin des DAFV e.V.)

Prof. Dr. Beate Jessel
(Prasidentin des BfN)







Biologie, Okologie und Lebensraum

Thomas Struppe
Synonyme

Der Dreistachlige Stichling ist eine lange bekann-
te Art, die bereits von Carl von Linne in seinem
Systema naturae beschrieben wird. Er hat viele
volkstiimliche Bezeichnungen und wird z.B. an der
Nordseekiste auch als Stechbuttel bezeichnet. In
Brandenburg findet man den Namen Stekerling,
in Magdeburger Raum Etzel, im Main Stekeldoétje
(Paerke 1996). Bei Wikipedia sind noch Stachel-
barsch, Rotzbarsch, GroBer Stichling und Wolf ge-
nannt. Im englischen wird der Stichling als three-
spined stickleback, pinfish, tiddler, banstickle oder
span bezeichnet.

AuBere Erscheinung und Kérperbau

Namensgebend fur den Dreistachligen Stichling
sind die drei Stacheln vor der Rickenflosse. Doch
selbst dieses Merkmal ist nicht eindeutig, gibt es
doch auch vierstachlige Exemplare. Dies allein
zeigt, dass diese Fischart einen groBen Varianten-
reichtum ihres Erscheinungsbildes aufweist und
historisch betrachtet dafir sorgt, dass es zahlrei-
che Synonymnamen fir den Dreistachligen Stich-
ling gibt. Bis in die jingste Vergangenheit wird im-
mer wieder diskutiert, ob es sich um verschiedene
Arten, Unterarten, Varietaten oder Okotypen han-
delt.

Die Stacheln des Stichlings sind umgewandelte
Flossenstrahlen, die vor der Riickenflosse stehen.
Sie sind nicht durch eine Flossenmembran mitei-
nander verbunden. Auch an den Bauchflossen ist
der erste Flossenstrahl zu einem Stachel umgewan-
delt, was das Anfassen oder aus Sicht anderer Fi-
sche das Fressen der Stichlinge zu einer pieksigen
Angelegenheit macht. Sowohl die Bauchflossen-

wie auch die Ruckenstacheln kénnen in besonde-
re Scharniere eingerastet werden, sodass fur das
dauerhafte Aufstellen der Stacheln keine Muskel-
kraft benétigt wird.

Die Brustflossen sind besonders kraftig ausgebil-
det und dienen tatsachlich der Fortbewegung und
dem Facheln wahrend der Brutphase. Die Schwanz-
flosse wird nur bei Flucht oder beim Schwimmen
gegen starke Strémung eingesetzt. Vor der After-
flosse befindet sich ebenfalls ein allerdings sehr
viel kleinerer Stachel.

Der Koérper selbst ist langlich und lauft in einen
verhéltnismaBig diinnen Schwanzstiel aus. Im Ver-
gleich zu anderen Stichlingen ist Gasterosteus acu-
leatus eher hochriickig. Die Gesamtlange liegt bei
5-8 cm, wobei bei marin lebenden Fischen selten
elf Zentimeter erreicht werden kénnen. Der Kopf ist
lang und lauft spitz zu. Am Kopf befinden sich zwei
im Verhaltnis zur KoérpergroBe auffallig groBe Au-
gen. Das Maul ist endstandig bis leicht oberstandig.
Die Farbung variiert, ist aber von silbrigem Grund-
ton mit dunkler Marmorierung. Dabei ist der Ricken
dunkler getdnt als die Bauchseite. Zur Laichzeit
farbt sich das Mannchen auffallig bunt mit orange-
rotem Bauch und tdrkisblauem Ricken und Iris der
Augen.

Der Dreistachlige Stichling wie auch die anderen
Stichlingsarten haben keine Schuppen. Ihr Kérper
ist dagegen mehr oder weniger von Knochenplat-
ten bedeckt. Die Anzahl der Knochenplatten ist
dabei variabel, was zu unterschiedlichen Auffas-
sungen bezlglich der Art fuhrte. Es gibt Dreistach-
lige Stichlinge mit vollstandiger Beplattung vom
Kiemendeckel bis zum Schwanzstiel (Form trachu-
rus), mit einigen Knochenplatten am Schwanzstiel
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und am Vorderende (Form semiarmatus) und voll-
standig nackte oder mit nur sehr wenigen Platten
versehene (Form leiurus) (siehe dazu das Kapitel
Stichlingsarten).

Bei den inneren Merkmalen ist die Schwimmblase
des Stichlings nicht mit dem Darm verbunden.

Ern&dhrung

Stichlinge sind Nahrungsopportunisten, d.h. sie fres-
sen, was sie bekommen und Uberwaéltigen kénnen.
Je nach Gewassertyp und Jahreszeit werden Klein-
krebse des Planktons oder Bodentiere (Tubifex, Zuck-
micken- und andere Insektenlarven) gefressen. Je
warmer es wird, desto mehr Nahrung nimmt ein Stich-
ling auf. Besonders hoch ist der Bedarf wéahrend der
Eiproduktion. Der Dreistachlige Stichling ernéhrt sich
zu einem Teil auch kannibalisch, d.h. er frisst Eier und
Larven seiner eigenen Art. Je dichter die Population,
desto mehr Eier und Larven werden gefressen.

Untersuchungen zeigen, dass in den Nestern in
signifikant hoéherer Abundanz Einzeller leben als
auBerhalb. Die frisch geschlupften Larven neh-
men als Erstnahrung offenbar diese Einzeller auf,
wenn der Dottersack aufgebraucht ist. Im spateren
Larvalstadium werden Naupliuslarven und andere
Kleinstlebewesen benétigt. Sind die Stichlinge aus-

gewachsen, wird auch gréBere Beute angegangen.
In einigen Gewassern sind Stichlinge ein wichtiger
Pradator von Fischeiern und -larven. Im Bodensee
werden z. B. Felchen- und Barschlarven gefressen,
wenn diese nach dem Schlupf in groBer Anzahl
vorhanden sind. Auch in marinen Gebieten ist der
Stichling als Brutrauber aktiv.

Fortpflanzung und Entwicklung

Die Bekanntheit des Stichlings beruht zu einem
groBen Teil auf seinem aufféalligen Brutverhalten.
Die marinen Wanderformen des Stichlings begin-
nen teilweise im November, in der Masse aber im
Marz und April in die Astuare und das StuBwasser
zu schwimmen. Die stationaren, dauerhaft im SuB-
wasser lebenden Populationen beginnen ebenfalls
im Frahjahr mit dem Laichgeschaft und wandern
teilweise aus den groBen Flissen und tieferen See-
bereichen in das Flachwasser, um dort ihre Nester
anzulegen.

Stichlingsmannchen bauen aus Pflanzenmaterial,
das mit einem Nierensekret verklebt wird, ein Nest.
Dazu wird zunéchst eine flache Grube ausgehoben
und Pflanzenteile, bevorzugt Fadenalgen, gesam-
melt und in der Grube angehauft. Dieses Material
wird mit MaulstéBen und Schwimmbewegungen

12



und immer neuem Verkleben am Boden verankert.
Ist der Klumpen groB genug, beginnt das Mann-
chen dagegen zu stoBen und eine Vertiefung zu
formen, die ausgeformt und am zukulnftigen Ein-
gang weiter mit Pflanzenmaterial ausgebaut wird,
Am Ende durchstéBt das Mannchen die Rickwand
des Nestes, bis eine durchschwimmbare Pflanzen-
hoéhle entstanden ist. Das M&dnnchen kann wéhrend
einer Laichperiode mehrere solcher Nester bauen,
wobei flr Folgenester oft das Baumaterial von alten
geplindert wird.

Ist das Nest fertig und befinden sich laichreife
Weibchen in der Nahe, beginnt das Mannchen mit
einem Zick-Zack-Tanz und lockt so das Weibchen
an. Dieses durchschwimmt dann das Nest und legt
seine Eier ab, die vom nachschwimmenden Mann-
chen besamt werden. Ein Stichlingsweibchen kann
mehrmals wahrend einer Laichzeit (April bis Juni)
ablaichen. Dabei werden bei alteren, groBen Weib-
chen pro Laichvorgang bis zu 400 Eier abgelegt.
Das Mannchen vertreibt nach dem Laichvorgang
das Weibchen aus seinem Revier und bewacht die
Brut. Durch Facheln mit der Brustflosse wird das
Gelege standig mit Frischwasser versorgt.

Die Eier des Stichlings sind ca. 1,5 mm gro8.
Die Larven schltipfen bei einer Wassertempe-
ratur von 18-19°C nach sieben bis acht Tagen.
Die Jungfische werden noch eine kurze Zeit vom
Vater bewacht und beginnen dann mit der Nah-
rungsaufnahme. Nach ungefahr vier Tagen ist
der Dottersack vollstandig aufgebraucht und die
schwimmfahigen Larven missen an die Wasser-
oberflache, um ihre Schwimmblase erstmalig mit
Luft zu fallen. Nach ca. zweieinhalb Wochen ist die
Larve auf eine Ladnge von mehr als 1 cm herange-
wachsen und durch die Entwicklung der paarigen
Flossen hat sie an Schwimmféahigkeit gewonnen.
Zu diesem Zeitpunkt werden auch die Stacheln
ausgebildet, wobei zuerst die Ventralstacheln an
den Bachflossen, dann der Analstachel, der dritte
Stachel vor der Riickenflosse und dann die gro-
Ben vorderen Stacheln auf dem Ricken gebildet
werden. Die Ausbildung der Knochenplatten auf
dem Korper beginnt ebenfalls ab einer Lange von
ca. 11 mm ist aber erst bei einer Lange von 25 mm
abgeschlossen (Paepke 1996).

Stichlinge wachsen bei einer Wassertemperatur
von um die 20°C und ausreichendem Angebot an
Nahrtieren im ersten Lebensjahr auf eine Lange
von 35-45 mm und ein Koérpergewicht von einem
Gramm. Sie sind dann geschlechtsreif. Da in der
Natur dann der Winter beginnt, laichen Stichlinge
erst nach dem vollendeten ersten also im zwei-
ten Lebensjahr erstmalig. Da die Brutpflege und
der Laichakt sehr anstrengend sind, sterben viele
Stichlinge nach dem ersten geschlechtsreifen Jahr.
Es gibt aber Populationen, in denen mehr Stichlinge
Uberleben und diese funf und mehr Jahre alt wer-
den kénnen. Unter Laborbedingungen kénnen drei
Generationen pro Jahr geziichtet werden, wenn die
Wassertemperatur, die Nahrungsversorgung und
die Tageslange optimal bleiben.

Lebensraum und Lebensweise

Der Dreistachlige Stichling hat eine groBe Toleranz
hinsichtlich der Salinitat seines aquatischen Le-
bensraumes. Mit groBer Wahrscheinlichkeit handelt
es sich urspriinglich um eine marine Fischart, die
sekundar in StBwasserlebensrdume vorgedrungen
ist. Heutzutage findet man den Stichling daher so-
wohl im Salz- wie auch im Brack- und SuBwasser.
Da es auch Wanderformen gibt, sind diese in der
Lage ihren Salzhaushalt osmotisch entsprechend
zu regulieren und anzupassen.

Stichlinge leben auBerhalb der Laichzeit in Klein-
gewassern, langsam flieBenden FlUssen aber auch
groBen Seen und Flissen sowie in marinen Berei-
chen, dort Uberwiegend in Seegras- und Tangfel-
dern. Sie bevorzugen zu dieser Zeit eher bodenna-
he Bereiche tieferer Gewasserzonen. Im Bodensee
hat sich eine pelagisch (im Freiwasser) lebende
Form entwickelt. Wahrend der Laichzeit werden
SuBwasserbereiche aufgesucht und die Fische
wandern bis in kleinste Uberschwemmungsgewas-
ser oder Graben. Um ihre Nester zu bauen, ben6-
tigen sie Pflanzenmaterial bevorzugt Fadenalgen,
die sie in flachen Uferzonen der Gewasser finden.
Das auffallige Brutverhalten mit SchlUsselreizmus-
tern fuhrte dazu, dass der Dreistachlige Stichling
im Schulunterricht friher als Beispielorganismus
herangezogen wurde. Aktuell wird die Verhaltens-
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biologie allerdings weniger stark gewichtet, sodass
der Stichling aus dem Fokus gertickt ist.

Der Dreistachlige Stichling halt sich meist in pflan-
zenreichen Gewasserzonen auf, wo er Schutz vor
Fressfeinden findet. Er bevorzugt sandigen schlam-
migen Boden. Stichlinge selbst fressen vor allem
Insektenlarven und andere Kleintiere, nehmen aber
auch Fischeier und -larven als Nahrung auf. Um-
gekehrt dienen die Stichlinge zahlreichen Raubfi-
schen wie dem Barsch oder Hecht und fischfres-
senden Végeln wie verschiedenen Reiherarten
oder dem Eisvogel als Nahrung. Auch groBere rau-
berisch lebende Insektenlarven wie Libellen- oder
Gelbrandkéaferlarven verschmahen Stichlinge nicht.
In einigen Gewassern entwickelt sich so ein interes-
santes Rauber-Beute-Verhaltnis zwischen Stichlin-
gen und Raubfischen. Ausgewachsene Stichlinge
dezimieren dabei durch FraB von Brut die Raubfi-
sche, werden aber umgekehrt dann wieder von den
erwachsenen Raubfischen gefressen.

Unter glnstigen Bedingungen kann es zu Massen-
entwicklungen von Stichlingen kommen. Aus den
30iger Jahren gibt es Berichte, dass im damaligen
Pillauer Tief zwischen Frischem Haff und Ostsee
alljahrlich in wenigen Monaten 2.000 t ins Meer ab-
wandernde Stichlinge gefangen wurden. Das sind
ca. 1,5-2 Milliarden Fische (Paerke 1996).

Systematische Stellung

Zur Ordnung der Barschartigen Fische (Percifor-
mes) gehort die Teilordnung der Stichlingsartigen
Fische (Gasterosteales) mit mehreren Unterordnun-
gen. Zur Unterordnung Gasterosteoidei gehoren
dann die Familien Gasterosteidae, Aulorhynchidae
und Hypotpychidae (NeELson 1994, zit. nach PAEPKE
1996). In der Familie der Gasterosteidae gibt es
neben den Gattungen Culaea, Apeltes, Spinachia
(Seestichling Sp. spinachia), Pungitius (neunstach-
liger Stichling P. pungitius) und Gasterosteus (drei-
stachliger Stichling G. aculeatus).

Die verwandtschaftlichen Verhalinisse innerhalb
der Stichlingsartigen ist noch nicht endgiiltig ge-
klart, sodass man auch andere Stammb&ume wie
auch zahlreiche weitere Arten in der Literatur fin-
den kann.
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Verbreitung und Gefahrdung

Das Verbreitungsgebiet des Dreistachligen Stich-
lings erstreckt sich in Europa von den Kustenre-
gionen der Halbinsel Kola und weiter dstlich tber
Island im Norden, die Nord- und Ostsee bis an die
iberische Nordkuste. Im Mittelmeer scheinen die
Stichlingspopulationen erloschen. Ostlich findet
er sich dann wieder im Schwarzen sowie im Asow-
schen Meer. Im Binnenland kommt er im nérdlichen
Europa vor mit Ausnahme des schottischen Hoch-
lands und Wales vor. Im sudlichen und &stlichen
Europa (Ungarn) wird er seltener nachgewiesen. In
vielen dieser Gebiete sind die Vorkommen offenbar
durch friiheren Besatz erfolgt. Isolierte Vorkommen
gibt es wohl in Algerien sudlich Algier, wobei dieses
Vorkommen nach Paepke (1996) erloschen sein soll
(Wikipedia fuhrt es noch).

Auch in Nordamerika findet man den Dreistachligen
Stichling und zwar sowohl an der West- wie an der
Ostkiste. Auch hier reicht das Verbreitungsgebiet
vom sudlichen Alaska bis fast nach Mexiko und an
der Ostklste von der Hudson-StraBe bis sudlich
von New York. Auch im stdlichen Grénland gibt
es Nachweise. Auffallig ist, dass die stidliche Ver-
breitungsgrenze sowohl in Nordamerika wie auch in
Europa ungefahr auf dem 32 Breitengrad verlauft.
Der Stichling wird von der IUCN als nicht gefahrdet
eingestuft. Es gibt allerdings lokal Populationen, die
durchaus gefahrdet sind. Ein Gefahrdungspotential
stellen die Wanderhindernisse in den FlieBgewas-
sern dar. Stichlinge sind keineswegs herausragen-
de Schwimmer oder gar Springer. Schon kleine
Wehre kénnen daher ein unuberwindbares Hin-
dernis darstellen. Da viele Populationen von Stich-
lingen zwischen marinen und limnischen Lebens-
raumern wandern, kann dies Auswirkungen auf die
Laicherfolge und damit PopulationsgréBen haben.
Ebenfalls zur Gefahrdung des Dreistachligen Stich-
lings tragt das Trockenfallen von Laichgewéssern
in Auen durch Regulierung der groBen FlieBgewas-
ser bei. Stichlinge laichen bevorzugt in den Uber-
schwemmungsgewéssern z. B. der Elbaue. Diese
werden aber zunehmend zugeschuttet, um sie als
landwirtschaftliche Flachen nutzen zu kénnen oder
wachsen zu. In Gewassern mit landwirtschaftlich



50. Eh_z_SlIchling.

(Gasterosteus aculeatus L. — Stichling)

Ein Stichle oder Stichling ift der befte Sijcdh, wann
funft Reiner 3n beRommen ijt. Diefe haben ihren Lepdh

in dem Aprillen in ftillen 1Dajjern.

Sie feind 1weder

gejotten noch gebraten gutt, gebachen aud) nidht viel nuf,

genutzter Umgebung stellen auch Nahrstoffeintra-
ge, die zu Sauerstoffmangel fihren sowie Eintrage
toxischer Pestizide eine Gefahrdung der Stichlinge
dar.

Schutz-
men

und ManagementmaBnah-

Fur den Dreistachligen Stichling ist besonders fir
die Wanderformen die kleinmaBstébliche Durch-
gangigkeit der Gewasser von groBer Bedeutung.
Die in kustennahen Gewassern oft auftreten-
de Massenvermehrung von G. aculeatus stellt
fur andere Tiere wie z.B. den Loffelreiher, aber
auch Méwen und andere Reiherarten eine wich-
tige Nahrungsgrundlage dar. Da Stichlinge keine
besonders guten Schwimmer sind, sind an die
Durchgéangigkeit der Gewasser viel héhere Anfor-
derungen zu stellen als bei Lachs- oder Meerforel-
lengewassern.

In den Uberschwemmungsbereichen der groBen
FlieBgewasser wie z.B. der Elbe sind die Blanken
als Laichbiotope zu schitzen und ggf. durch Be-
weidung offen zu halten.

Umgekehrt darf aber auch die Frage nicht vernach-
lassigt werden, ob in den Gewassern, wo der Stich-
ling durch Massenvorkommen einen hohen FraB-
druck auf die Eier und Larven anderer Fischarten
auslibt, in seinem Bestand reguliert werden muss
und wie dies mdglich ist.

Wirtschaftliche Bedeutung

So komisch dieses Kapitel klingen mag, auch der
Stichling wurde friher wirtschaftlich genutzt. Als
Speisefisch stellt der Stichling nur in Notzeiten ein
Nahrungsmittel dar. So wahrend der Belagerung
Danzigs durch die Franzosen 1807, wo die massen-
haft in den Festungsgraben vorkommenden Stich-
linge verzehrt wurden (Paepke 1996). Der Stichling
ist ein guter Fisch, wenn andrer nicht zu finden ist,
heiBt es im ,Vogel- Fisch- u. Thier-Buch” (Abb. 2)
von LEONHARD BALDNER (1666).

Im Danziger Raum wurden die Stichlingsschwar-
me zu Fischmehl und -tran verarbeitet. Dabei soll
es Tagesfange von 1.000-2.000 Zentnern gegeben
haben, die jahrlichen Fange lagen bei 40-50.000
Zentnern (Paepkg, 1996). In der estlandischen Ost-
see konnten auch 1974 noch 394,7 t Stichlinge ge-
fangen werden. (PAerke 1996).

Ansonsten stehen sich, wie weiter oben schon er-
wahnt, aus fischereilicher Sicht Schaden und Nut-
zen der Stichlinge gegenltber und sind schwer
gegeneinander abzuwéagen. Auf der einen Seite
fressen die Stichlinge Eier und Brut von Nutzfi-
schen und stehen mit den Jungstadien dieser Ar-
ten in Nahrungskonkurrenz, auf der anderen Seite
dienen sie eben diesen Nutzfischen egal ob Lachs,
Regenbogenforelle, Hecht oder Barsch, wenn diese
ausgewachsen sind, als Nahrung zur Verfiigung.
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Wie viele Stichlingsarten haben wir in Deutschland?

Heiko Brunken & Iris Woltmann

Diese schlichte Frage ist gar nicht so einfach zu be-
antworten. Die spontane, und im Grundsatz auch
nicht verkehrte Antwort fur die Binnengewésser lau-
tet zwei: den Dreistachligen Stichling Gasterosteus
aculeatus und den Zwergstichling Pungitius pungitius,
der oft auch als Neunstachliger Stichling bezeichnet
wird. In Nord- und Ostsee kommt dann noch als drit-
te Art der Seestichling Spinachia spinachia, jedoch
als rein marine Art, hinzu. Die Unterscheidung der
beiden im SuBwasser vorkommenden Arten ist sehr
einfach, der Dreistachlige hat drei (sehr selten zwei
oder vier) deutlich erkennbare Stacheln auf dem
Rucken, der Zwergstichling zwischen sieben und
elf (KotTteLaT & FrRevyHoF 2007), wobei es sich jeweils
um umgewandelte Ruckenflossenstrahlen handelt
(MaBee ET AL. 2002). Auch Korperform und Farbung
kénnen zur Unterscheidung herangezogen werden.
Schaut man jedoch einmal in die Literatur, kommt
Verwirrung auf. In der Roten Liste von Deutschland
(FreyHoF 2009) finden wir plétzlich drei Arten im SB-
wasser, denn innerhalb der Gattung Gasterosteus
werden hier zwei Arten unterschieden:

¢ Westlicher Stichling Gasterosteus aculeatus LIN-
NAEUS 1758

» Ostlicher Stichling Gasterosteus gymnurus Cu-
vIER 1829

Den Dreistachligen Stichling gibt es danach nicht
mehr, daflr nun aber zwei Arten dreistachliger
Stichlinge (man beachte die Kleinschreibung im
letzteren Fall). Der Autor der Roten Liste (FReYHOF
2009) folgt dabei den Darstellungen im Handbuch
zur biologischen Vielfalt der SuBwasserfische
Europas (KotteLat & FrevyHorF 2007: Handbook of
European Freshwater Fishes). Als auBere Unter-
scheidungsmerkmale gelten das Vorhanden-

sein bzw. Fehlen eines Kiels an den Seiten des
Schwanzstieles sowie die Anzahl der seitlichen
Knochenplatten (Tab. 1, Abb. 1). Individuen mit
dazwischenliegenden Merkmalskombinationen
werden einer geografischen Hybridisierungszone
zugeordnet.

Dass sich die dreistachligen Stichlinge sowohl an-
hand auBerer Merkmale (Knochenplatten, Farbung,
GroBe) als auch durch ihr Verhalten (Wanderfisch
oder stationar) unterscheiden lassen, ist lange
bekannt und wird in der Literatur ausfuhrlich dar-
gestellt (u.a. Munzing 1962b; Paerke 1983; PAEPKE
1996). Kemper (1995) zeigte fur die Wanderform
deutlich héhere Individualgewichte. Es werden drei
morphologische Formen (auch als Morphotypen
oder Phanotypen bezeichnet) unterschieden:

e Gasterosteus aculeatus trachurus (entspricht
dem Westlichen Stichling nach FreyHoF 2009)

* Gasterosteus aculeatus semiarmatus (entspricht
der Hybridform nach FreyHor 2009)

e QGasterosteus aculeatus leiurus (entspricht dem
Ostlichen Stichling nach FreyHor 2009)

Die Uberraschende Vermehrung der Arten wurde
also lediglich dadurch bewirkt, dass die vormals
beschriebenen Formen (wobei es sich nicht um
Unterarten handelte) nun als eigenstédndige Arten
gewertet wurden. Diese aufspaltende Sichtweise
wurde auch von taxonomischen und ichthyologi-
schen Datenbanken (u.a. fishbase: Froese & PauLy
2017; IUCN: FrevyHoF & KotTeLatr 2008) und Biodi-
versitatsatlanten Ubernommen, und in einer Reihe
von Arbeiten wurden nun die Vertreter der Gattung
Gasterosteus als zwei klar zu trennende Arten ge-
fahrt (u.a. bei THIEL 2011, BRUNKEN & WINKLER 2017,
SEGGELKE 2017).
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Benennung geman
Checkliste von FRrey-
HoF (2009):

Westlicher Stichling Gast-
erosteus aculeatus

Dreistachliger Stichling,
Hybride mit intermediéren
Merkmalen Gasterosteus
spec.

Ostlicher Stichling
Gasterosteus gymnurus

Benennung in traditio-
neller Form (MUNzING

Dreistachliger Stichling
Gasterosteus aculeatus
trachurus-Form

Dreistachliger Stichling
Gasterosteus aculeatus
semiarmatus-Form

Dreistachliger Stichling
Gasterosteus aculeatus
leiurus-Form

1962b, Paepke 1996
u.a.) bzw. nach Revi-
sion von Denys et al.
(2015):

29-35 seitliche Knochen-
platten in einer komplet-
ten, fortlaufenden Reihe

Anzahl Knochenplat-
ten an den Korper-
seiten:

2-10 seitliche Kno-
chenplatten

11-28 seitliche Knochen-
platten oder nicht in einer
kompletten Reihe

Caudalkiel: vorhanden

fast immer vorhanden fehit

Farbung auBerhalb
der Laichzeit:

meist einheitlich silbrig

meist olivgriin bis silb-
rig, mit dunklem Muster

Wanderverhalten: Uberwiegend anadrom
(Lebensraum im Meer
und Aufstieg zum Ablai-
chen in die StBgewasser)

oder stationar

Uberwiegend stationéar

Andere Publikationen jingeren Datums, also nach
der Publikation der Roten Liste von 2009, blieben
hingegen konservativ und trennten den Dreistachli-
gen Stichling nicht in zwei Arten auf bzw. erwédhnen
den Sachverhalt nicht (z.B. KLupr 2010). ScHARF
et al. (2011) und THiEL & THIEL (2015) weisen auf
die Trennung der Art hin, konnten aber eine ent-
sprechende Differenzierung mangels Datenlage
nicht vornehmen. FuLLNER et al. (2016) diskutieren
das Problem und belassen es dann aber aufgrund
neuerer genetischer Erkenntnisse (s.u.) bei einer
Art.

Wer aber hat nun Recht? Die Auftrennung in zwei
Arten dreistachliger Stichlinge erscheint, in Anbe-
tracht der von KotTELATT & FreYHOF (2007) beschrie-
benen Unterschiede in Kérperbau, Farbung, Ver-
haltensweisen (Wanderfisch vs. stationare Form)
und der Verbreitungsgebiete, auf den ersten Blick
nachvollziehbar und naheliegend. Auf den zweiten
Blick zeichnen sich jedoch einige Ungereimthei-
ten ab. So &hneln im Freiwasser von Seen leben-
de Bestande (Roest et al. 2015) haufig kistenna-
hen Stichlingen der trachurus-Form mit geringer
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Farbung und zahlreichen Knochenplatten, solche
aus pflanzenreichen klUstennahen Gewassern eher
der leiurus-Form mit ausgepragter Korperfarbung
und Musterung sowie deutlich geringerer Anzahl
an Knochenplatten. Eigene umfangreiche Unter-
suchungen zur Verbreitung und Morphometrie der
Stichlinge im nordwestdeutschen Raum konnten
ebenfalls keine Hinweise auf zwei gut zu trennen-
den Gasterosteus-Arten erbringen. Zwar zeigt der
Ostliche Stichling einen Verbreitungsschwerpunkt
im Binnenland, Einzelfunde gab es aber auch in
der Nordsee, andersherum fanden sich Westliche
Stichlinge auch weit im Binnenland (Abb. 2).

Sicher ist, dass es innerhalb der Gattung Gast-
erosteus eine hohe innerartliche bzw. je nach
Sichtweise zwischenartliche Vielfalt gibt. Gene-
tiker und Zoogeographen kénnen dies anhand
der Ausbreitungsdynamik dieses Artenkomplexes
wahrend der letzten Eiszeiten erklaren (MAKINEN
2007). Jeder EisvorstoB und jede Riickzugsbewe-
gung des Eises hat neue Areale fur die sowohl
im Salz- als auch in Brack- und SuBwasser vor-
kommenden Populationen geschaffen und auch
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wieder voneinander getrennt. Durch die mehrfa-
che geografische Isolation wahrend der Kaltzeiten
kam es zu Differenzierungen, die als erste Schritte
in Richtung einer Artbildung verstanden werden
kénnen. Kamen die Populationen in den Warm-
zeiten jedoch wieder zusammen, mischten sich
die Merkmale wieder, so dass im Genpool dieser
Gruppe bis heute eine hohe Vielfalt an Merkma-
len vorhanden ist. In der Konsequenz kann man
daher wohl davon ausgehen, dass es sich beim
Dreistachligen Stichling eher um eine Art handelt,
in der je nach Lebensraumbedingungen Uber die
Zeit morphologisch unterschiedliche Populationen
ausgepragt werden.

So kommen auch Denys et al. (2015) zu dem
Schluss, dem Ostlichen Stichling Gasterosteus
gymnurus den Artstatus abzuerkennen und ihn
wieder lediglich als ein Synonym vom Dreistach-
ligen Stichling Gasterosteus aculeatus zu fuhren.
Vermutlich wird diese neuerliche und genetisch
gut begriindete Zusammenfiihrung zu einer Art
von der Fachwelt mittelfristig tbernommen wer-
den. Wenn Fischkundler sich bei der systema-
tischen Einordnung einer Art nicht ganz sicher
sind, wird als Referenz meist der Eschmeyer
Catalogue of Fishes (EscHMEYER et al. 2017) he-
rangezogen, der in der Fachwelt als anerkannte

Referenz gilt. Wahrend in der Online Version vom
31. August 2017 der Ostliche Stichling Gasteros-
teus gymnurus noch als eigenstandige und damit
gultige (engl.: valid) Art genannt wurde, wird er
in der Aktualisierung vom 1. November 2017 in-
zwischen wieder als Synonym von Gasterosteus
aculeatus gefuhrt. Damit hatten wir wieder nur
eine Art an dreistachligen Stichlingen und damit
insgesamt drei heimische Stichlingsarten (inkl.
Zwergstichling und Seestichling) in Deutschland.
All dies mag verwirrend erscheinen, spiegelt aber
sehr gut die aktuellen Forschungsbemihungen
zur heimischen Fischfauna wider und zeigt, dass
wir sogar uber weit verbreitete ,Allerweltsarten”
oder vermeintlich gut erforschte Arten oft er-
staunlich wenig wissen.

Was also tun? Mit Herausgabe der aktuellen Roten
Listen durch das Bundesamt fur Naturschutz wurde
erstmals auch der Anspruch verwirklicht, alle Wir-
beltiergruppen in Form von Checklisten samtlicher
in Deutschland etablierter Arten zu préasentieren
(BinoT-HAFKE et al. 2009). Somit sollte die ,Rote
Liste der im SuBwasser reproduzierenden Neun-
augen und Fische® (FreyHor 2009) sinnvollerweise
als eine bundesweite Referenz fir die in Deutsch-
land vorkommenden Arten einschlieBlich ihrer wis-
senschaftlichen und deutschen Namen herange-
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zogen werden. Damit ware bei aller Kritik an der
Aufspaltung der Arten aus pragmatischen Griinden
zunédchst auch weiterhin noch von zwei dreistach-
ligen Stichlingen, namlich dem Westlichen Stich-
ling und dem Ostlichen Stichling auszugehen. Und
schlieBlich tragt eine solche Unterscheidung auch
dazu bei, sich der groBen biologischen Vielfalt in-
nerhalb unserer heimischen Fischfauna bewusst zu
werden. In Artenlisten, Kartierungen und &hnlichen
Dokumenten koénnte somit zumindest die Unter-
scheidung der morphologischen Formen verlass-
lich dokumentiert werden, eine Vorgehensweise die
bei der Forelle Salmo trutta mit ihnren Formen Bach-
, See- und Meerforelle bei ahnlicher Problematik
(keine Unterarten!) in der Praxis ja meist auch so,
und damit nicht wissenschaftlich korrekt, gehand-
habt wird. Besonders bei der Kartierung kisten-
naher Populationen wére es wichtig, beide Formen
bzw. Arten deutlich voneinander zu unterscheiden.
Denn gerade die anadromen, aus dem Meer zum
Ablaichen in die Binnengewéasser aufsteigenden
Populationen, die friher in unvorstellbaren Mengen
vorgekommen sein missen, haben in ihren Quanti-
taten deutlich abgenommen (Brunken et al. 2015).
ArtenschutzmaBnahmen fur den Stichling als Wan-
derfisch, z.B. durch Verbesserung der Durchgan-
gigkeit von Sielbauwerken und Schopfwerken an
der Klste, waren gerade vor dem Hintergrund von
Meeresspiegelanstieg und damit verbundener Kis-
tensicherungsmaBnahmen von groBer Bedeutung.

Aber wie in der Praxis verfahren? Fur welche Va-
riante, (a) traditionell bzw. nach erneuter Revision
»€ine Art mit drei Formen® oder (b) gemaB Check-
liste ,zwei Arten mit intermediaren Hybriden®, man
sich entscheiden sollte, hangt sicherlich neben der
eigenen fachlichen Einschatzung auch von pragma-
tischen Griinden ab. Ganz wichtig ware jedoch in
jedem Fall eine klare Dokumentation der ja inner-
halb der Art bzw. Artengruppe unstrittig vorhande-
nen biologischen Vielfalt. Am Praxisbeispiel ,Fisch-
artenatlas von Deutschland” (BRuNnKEN & WINKLER
2017) werden die damit verbundenen Schwierigkei-
ten und Herausforderungen deutlich. Vor dem Jahr
2009 (Rote Liste) waren alle Fundmeldungen von
Gasterosteus aculeatus nur einer Art zuzuordnen.
Im besten Fall lieB die Angabe trachurus (,Wander-

form“)/semiarmatus/leiurus (,Binnenform“) eine
Differenzierung zu. Angaben nach dem Jahr 2009
waren klar, wenn sie explizit als Ostlicher Stichling
Gasterosteus gymnurus mitgeteilt wurden. Eine Be-
nennung von Gasterosteus aculeatus ohne weitere
Angaben lieB jedoch in vielen Fallen offen, ob damit
nun eindeutig der Westliche Stichling im Sinne der
Checkliste von 2009 gemeint war, oder aber ob es
sich dabei um ein (unausgesprochenes) Nichtak-
zeptieren der Aufspaltungsvariante handelte. Die
Erstellung von Verbreitungskarten wurde damit
erheblich erschwert bzw. lieB eine eigentlich wiin-
schenswerte Differenzierung nicht zu. Fur weitere
fischfaunistische Arbeiten in der Zukunft schlagen
die Autoren dieses Artikels daher stets eine klare
Benennung vor, die dann in Abhangigkeit der be-
vorzugten Variante (Zusammenfassung zu einer Art
oder Auftrennung in zwei Arten) unterschiedliche
Begriffe verwenden wiirde (Tab. 1). Sobald aus-
dricklich gemaB traditioneller Variante die Formen
angegeben werden oder die deutschen Namen
gemaB Checkliste (d.h. Westlicher bzw. Ostlicher
Stichling) genannt werden, ist eine Zuordnung im-
mer eindeutig. Nur bei der allgemeinen Angabe
,Dreistachliger Stichling Gasterosteus aculeatus”
sollte immer eine klare Information der verwende-
ten Nomenklatur mitgeliefert werden.

Wir danken Hans Joachim Paepke flir wertvolle
Diskussionsbeitrage und die Uberlassung von Ori-
ginalverbreitungsdaten, Henning Harder fir die Er-
stellung der Karte, Sascha Brunkhorst fiir das Auf-
bereiten der umfangreichen Rohdaten und Mattis
Heeren fir technische Unterstitzung.
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Verbreitung und Nahrungsdkologie verschiedener Formen
des Dreistachligen Stichlings in der Tideelbe

Linda Kahl und Ralf Thiel
Einleitung

Beispielsweise Paerke (1983) unterschied anhand
der Knochenplatten drei unterschiedliche Phanoty-
pen des Dreistachligen Stichlings Gasterosteus acu-
leatus Linnaeus, 1758, die entweder vollstandig (tra-
churus-Form), teilweise (semiarmatus-Form) oder
schwach (leiurus-Form) beschildert sind. Spater
wurde von KotTeLAT & FreyHor (2007) Gasterosteus
gymnurus Cuvier, 1829, der Westliche Dreistachli-
ge Stichling, der quasi die leiurus-Form darstellt,
als eigene Art gefuhrt, wadhrend G. aculeatus, der
Ostliche Dreistachlige Stichling, die trachurus-Form
reprasentiert. Letztens stellten Denys et al. (2015)
im Ergebnis genetischer und morphologischer Ana-
lysen die Existenz einer eigenen Art G. gymnurus
wieder infrage, so dass derzeit mit Ausnahme der
fur Island endemischen Art Gasterosteus islandicus
Sauvage, 1874, alle anderen in Europa heimischen
Formen des Dreistachligen Stichlings der Art G.
aculeatus zuzurechnen sind.

Eick & THIEL (2014) wiesen in einer aktuelleren Arbeit
zur Struktur der Fischfauna in der Tideelbe sowohl
die trachurus-Form als auch die leiurus-Form von
G. aculeatus nach. In einer anschlieBenden Arbeit
(KaHL 2016) wurden vergleichende Analysen zu
Verbreitung und Nahrungsotkologie dieser beiden
Formen in der Tideelbe durchgefihrt, deren Ergeb-
nisse im nachfolgenden Kapitel zusammenfassend
dargestellt werden. Die Tideelbe zwischen Geest-
hacht und Cuxhaven ist eines der gréBten euro-
paischen Astuare (ELLiott & Hemingway 2002). In
diesem gezeitenbeeinflussten Miindungsgebiet der
Elbe vermischen sich Salz- und StBwasser, so dass
es einen nach stromauf abnehmenden Salzgehalt

bis hin zu einem gezeitenbeeinflussten StiBwasser-
bereich aufweist, der stromab Hamburgs beginnt.
Bisher fehlten Publikationen zu detaillierten quan-
titativen Analysen Uber Verbreitung und Nahrungs-
okologie verschiedener Formen des Dreistachligen
Stichlings in Astuargewassern dieses Typs.

Verbreitung

Als Datengrundlage fir die Verbreitungsanalyse
wurden die Fange Dreistachliger Stichlinge aus ins-
gesamt 703 Fischerei-Hols ausgewertet, die an 11
Stationen im Langsverlauf der Tideelbe zwischen
NeBsand bei Elbekilometer (Ekm) 639 und Medem
Reede (Ekm 716) von 2009-2010 mit einem kom-
merziellen Hamenkutter durchgefiihrt wurden (me-
thodische Details bei Eick & THiEL 2014).

Die Auswertung der Daten ergab, dass die trachu-
rus-Form von G. aculeatus mit 97,73 % einen deut-
lich hoheren Anteil am Gesamtfang Dreistachliger
Stichlinge in diesem Abschnitt des Elbeéstuars
aufwies als die leiurus-Form mit einem Anteil von
nur 2,27 %. Schon bei frlheren Untersuchungen
von z.B. Munzing (1962a) und Tesse (1994) war ein
dominantes Vorkommen der trachurus-Form gegen-
Uber der leiurus-Form von G. aculeatus im Elbeastu-
ar festgestellt worden.

Auch beim saisonalen Verlauf der Abundanzen er-
gaben sich deutliche Unterschiede zwischen beiden
Formen. Wahrend die Abundanz der lejiurus-Form im
jahreszeitlichen Verlauf relativ konstant war, traten
far die trachurus-Form vor allem im ersten Quartal
zwischen Januar und Mérz deutlich héhere Werte
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als in den nachfolgenden Quartalen auf (Abb. 1).
Die hohe Abundanz der trachurus-Form im ersten
Quartal ist vermutlich auf die Laichwanderung zahl-
reicher Individuen aus der Nordsee in die Tideelbe
zurickzuftuhren. Dagegen sprechen die saisonal
relativ konstanten Werte fur die leiurus-Form eher
daflr, dass sie ganzjahrig in der Tideelbe verbleibt
und keine anadromen Wanderungen durchfthrt.

Im Langsverlauf der Tideelbe traten an der Station
bei Ekm 652 (Twielenfleth) bei beiden Formen die
geringsten Abundanzwerte auf (Abb. 2). Maxima-
le mittlere Abundanzen der leiurus-Form wurden
bei Ekm 648 (Luhesander Suderelbe) und fur die
trachurus-Form an gleicher Stelle sowie ein sogar
noch deutlich héherer Wert sieben Stromkilometer
weiter stromauf bei Ekm 641 (Hahnofer Nebenelbe)
ermittelt. Diese Stationen gehéren zum sudlichen
Nebenstromgebiet, dem wichtigsten Laich- und
Aufwuchsgebiet dominanter Fischarten der Tideel-

be stromab Hamburgs (z.B. KaremanN et al. 1996;
THiEL et al.1996; THIEL 2011), das offenbar in glei-
cher Funktion auch fir die Formen des Dreistachli-
gen Stichlings von essenzieller Bedeutung ist.

Nahrungsoékologie

Von 414 Dreistachligen Stichlingen wurden die Ma-
geninhalte entnommen, bestimmt und zur weiteren
Auswertung in folgende Nahrungsgruppen einge-
teilt: Plankton, Benthos, Fische und Andere. Zur
zusammenfassenden Darstellung der Nahrungszu-
sammensetzung wurde der Index der relativen Be-
deutung (Georce & HabLey 1979) basierend auf den
KenngréBen Haufigkeit, Frequenz, Biomasse der
einzelnen Nahrungskomponenten errechnet (siehe
Abb. 3).

Insgesamt konnten bei G. aculeatus 22 unterschied-
liche Nahrungskomponenten identifiziert werden. In
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der Nahrungsgruppe Plankton dominierten dabei vor
allem die calanoiden Copepoden wobei hier die Art
Eurytemora affinis besonders haufig vorkam. E. affi-
nis, eine der haufigsten Zooplanktonarten im Elbeéas-
tuar (z.B. PeirscH 1992), ist euryhalin (Kierer & FREYER
1978) und kommt im gesamten Betrachtungsgebiet
bei verschiedenen Salinitaten z.T. mit sehr groBen
Individuendichten vor. Das erklart die groBe Bedeu-
tung dieses calanoiden Copepoden als Nahrung flr
Dreistachlige Stichlinge in der Tideelbe.

Ebenfalls in hoher Anzahl kamen in der Gruppe
Benthos Gammarus sp., Neomysis integer, sowie
Krebse aus der Familie Corophiidae vor.

Das in dieser Untersuchung ermittelte Nahrungs-
spektrum deckt sich insgesamt recht gut mit den
Ergebnissen vorangegangener Untersuchungen
zur Nahrungsokologie Dreistachliger Stichlinge im
Gebiet der Tideelbe (z.B. Tesee 1994; THiEL 2001).
Im direkten Vergleich zwischen den beiden hier
untersuchten Formen des Dreistachligen Stichlings
zeigte sich, dass die mittlere Nahrungsbreite nach
Levins (1968) der leiurus-Form mit einem Wert von
1,9 viel geringer war als bei der trachurus-Form
(Nahrungsbreite=2,6; Abb. 3).
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Zwar hatte bei beiden Formen das Plankton, ge-
folgt vom Benthos die groBte Bedeutung als Nah-
rungsgruppe, doch insgesamt wurden
Magen der leiurus-Form nur vier verschiedene
Nahrungskomponenten gefunden, namlich Cope-
poden, Gammarus sp., Corophiidae und Neomysis
integer. Danach scheint die leiurus-Form spezia-
lisierter in Bezug auf die Nahrungsaufnahme zu
sein, als die trachurus-Form, bei der insgesamt 22
verschiedene Nahrungskomponenten identifiziert
wurden.

Gradienten in der Nahrungsaufnahme zeigten sich
auch bei der Betrachtung der verschiedenen Gro-
Ben der Fische. So stieg z.B. der prozentuale Anteil
von Pflanzenteilen bei beiden Formen mit zuneh-
mender Totalldnge der Fische an.

Nur bei der trachurus-Form von G. aculeatus war
festzustellen, dass auch die Nahrungsbreite mit zu-
nehmender Totalldnge anstieg. Die Individuen unter
40 mm Totallange erndhrten sich hauptsachlich von
Plankton, wahrend gréBere Tiere nicht nur gréBere
Beute, z.B. auch aus dem Benthos, sondern auch
ein breiteres Nahrungsspektrum konsumierten.
Eine breite generalistische Erndhrungsweise tber-

in den
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wiegt auch bei den meisten anderen nahrungséko-
logisch untersuchten Fischarten in der Tideelbe
(THiIEL 2011) und wurde auch bei vorangegangenen
nahrungsoékologischen Untersuchungen an Drei-
stachligen Stichlingen in diesem Gewéasser festge-
stellt (TeseBe 1994; THiEL 2001).

Generell wird der Dreistachlige Stichling als ein
Nahrungsopportunist angesehen, der entspre-
chend des Nahrungsangebotes benthische und
planktische Nahrung konsumiert (z.B. Hynes 1950;
ZANDER & WEesTtPHAL 1992), wobei jedoch vor allem
eine planktivore Ern&dhrungsweise durch verschie-
dene Autoren betont wird (z.B. Tesse 1994; WooTToN
1976; WiLLiams & DeLBeek 1989).

Restimee

Die erzielten Ergebnisse belegen, dass sich beide
Formen des Dreistachligen Stichlings in der Tideel-
be in Bezug auf Verbreitung und Nahrungsékologie
voneinander unterscheiden.
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Zwar haben beide Formen &hnliche Verteilungs-
muster im L&ngsverlauf der Tideelbe, saisonal
liegen jedoch deutliche Unterschiede vor, was
vermutlich auf Unterschiede im Wanderverhalten
zurickzufthren ist. Wahrend die trachurus-Form of-
fenbar anadrome Wanderungen durchfihrt, scheint
dies bei der leiurus-Form weniger ausgepragt oder
nicht der Fall zu sein.

Wahrend die trachurus-Form ein breites Nahrungs-
spektrum nutzt, das sich mit steigender Totallange
noch vergréBert, wurde bei der lejurus-Form eine
deutlich geringere Anzahl verschiedener Nahrungs-
komponenten ermittelt.
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Der Stichling im Bodensee

Sarah Gugele, Samuel Roch, Alexander Brinker
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Senke oder Kescher relativ einfach gefangen wer-
den. Auch im Bodensee konnte man ihn in den
letzten Jahrzehnten vereinzelt im Frihjahr in den
Flachwasserbereichen und den Hafen beim Nest-
bau und der Brutpflege beobachten. Was jedoch
nur wenige wissen: Der Stichling ist im See eigent-
lich eine fremde Art.

Wie gelangte der Stichling in den
Bodensee?

Erste Beschreibungen zu den im Bodensee vor-
kommenden Fischarten reichen bis in das 16.
Jahrhundert zuriuck. Schon 1557 verfasste Gre-
gor Mangolt, ein Buchhéandler, Verleger und ehe-
maliger Priester in Zurich, das Buch ,Fischbuch
von der Natur der Fische® (Abb. 1). Dort wurden
die wichtigsten Fische des Bodensees beschrie-
ben und bspw. Beobachtungen zur ihrer Fort-
pflanzung und Laichzeit festgehalten (MancoLT

1557). Man findet dort auch den Begriff ,Stich-
ling“, jedoch beschreibt Mangolt damit lediglich
den zweijahrigen Flussbarsch in der damals ver-
breiteten Umgangssprache. Der ,echte” Stichling
(Gasterosteus sp.) tauchte in dieser Beschrei-
bung wie auch in weiteren Werken, welche sich
ab dem 19. Jahrhundert mit der Fischfauna des
Bodensees beschaftigten, nicht auf (HARTMANN
1808; Nenning 1834; von SiesoLb 1863). Den ers-
ten Nachweis zum Stichling im weiteren Einzugs-
gebiet des Sees (nicht im See!) findet man bei
HeLLer (1871), welcher Uber ,Die Fische Tirols
und Vorarlbergs“ berichtet. Dort wird er als im
Alpenrhein und seinen Zuflissen vorkommende
Art beschrieben, ohne weitere Details zu nen-
nen (HeLLer 1871). Spatere Veroffentlichungen
zwischen 1880 und 1950 zu dem Thema liefern
wiederum keine Hinweise, dass der Stichling von
dort aus den Bodensee selber erreichte und sich
ausgebreitet hatte. Tatsachlich gibt es bis zur
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Mitte des 20. Jahrhunderts nur eine einzige un-
bestatigte Quelle, die den Stichling als im Boden-
see vorkommend beschreibt (K. K. StaTISTISCHE
CeNTRAL-CommissioN 1874).

Wann nun genau der Stichling in den Bodensee
gelangt ist, wird aktuell immer noch intensiv dis-
kutiert. Einige Wissenschaftler gehen davon aus,
dass er sich bereits vor rund 140 Jahren vom
Alpenrhein aus in den Bodensee ausgebreitet hat
(BERNER, et al. 2010; Lucek et al. 2010). Wie bereits
dargelegt, gibt es jedoch keinerlei Hinweise in der
historischen Literatur, die auf eine flachendecken-
de Ausbreitung in dieser Zeit im See hindeuten.
Auch ist es unwahrscheinlich, dass eine so auf-
fallige Fischart, wie der Stichling, so lange Zeit
unentdeckt geblieben ist, wohingegen mehrere
seltene und versteckt lebende Fischarten, wie z.B.
der Grindling, korrekt und wiederholt beschrie-
ben wurden (HARTMANN 1795; KLuNzINGER 1892;
ScHEFFELT & ScHweizeEr 1926). Eine naturliche Aus-
breitung tGiber den Rhein unterhalb des Bodensees
ist auBerst unwahrscheinlich, da der Rheinfall ein
untberwindbares Hindernis fur Fische darstellt
(Gouskov et al. 2016).

In den 1970er Jahren beschaftigte sich der Wis-
senschaftler Richard Muckle vom staatlichen Ins-
titut fur Seenforschung und Seenbewirtschaftung
mit dem Thema Stichling im Bodensee. Er sam-
melte Nachweise und Augenzeugenberichte von
Fischern und Fischereibehérden um den gan-
zen See und rekonstruierte so die Ausbreitung
des Stichlings. Neben einzelnen Sichtungen in
Tumpeln und kleinen angrenzenden Flissen und
einem unbestatigten Vorkommen im Untersee in
den 1930er Jahren, konnte der erste bestatigte
Fund lediglich auf das Jahr 1951 datiert werden
(MuckLe 1972). Danach wurden Stichlinge immer
ofter beobachtet und es erfolgte eine Ausbrei-
tung im ganzen Untersee (Abb. 2). Ab dem Jahre
1959 wurde der Stichling dann auch im Obersee
des Bodensees nachgewiesen, seit 1962 ist er
flachig im gesamten See verbreitet (Fig. 2). Auch
die Zahl an Stichlingen nahm deutlich zu: In den
Uferbereichen konnte er in der ersten Halfte der
1960er Jahre zum Teil massenhaft vorgefunden
werden. Man erklérte sich das plétzliche Massen-
vorkommen mit dem damals erhéhten Nahrstoff-
eintrag, die dadurch entstehende Eutrophierung

Mittlere
Fangertrage

2013 - 2015

e B (X
e

Tonnen
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des Sees und den damit verbundenen Anstieg an
Fischnahrtieren (MuckLe 1972; Numann 1972)).
Dieses Massenvorkommen am Ufer bestand je-
doch nur wenige Jahre und Ende der 1960er
Jahre ging die Zahl an Stichlingen wieder stark
zurlck.

Wie ist der Stichling denn nun in den Bodensee ge-
langt? Aufgrund des plétzlichen Auftauchens der
Fischart und den fehlenden historischen Nachwei-
sen im See geht man heute davon aus, dass der
Stichlingen durch den Menschen ,eingeschleppt®
wurde (MuckLe 1972; AHNELT uND AMANN 1994). Ob
der Stichling absichtlich im Bodensee oder den
Zuflussen durch z.B. Aquarianer ausgesetzt wurde
oder moglicherweise unabsichtlich durch z.B. Be-
satzmaBnahmen in den See kam, lasst sich heute

nicht mehr klaren. Eine mdgliche Herkunft der Bo-
denseestichlinge kénnte das Elsass sein. Der Al-
lensbacher Heimatforscher Richard Welschinger
ging 1992 einer Geschichte nach, in der ein Fi-
scher laut eigener Aussage bereits in den 1920er
Jahren Stichlinge aus dem Elsass in den Mihl-
bach, einem Zufluss des Bodensees im nérdlichen
Teil des Untersees, ausgesetzt hatte (WELSCHINGER
1992). Nach Welschinger kénnte diese Population
nach jahrzehntelangem Schattendasein in diesem
Bodenseezufluss in den 1940er Jahren in den See
gewandert sein und sich anschlieBend dort ausge-
breitet haben. Dieses Szenario wirde sich rdum-
lich und zeitlich mit den Ergebnissen von MuckLE
(1972) decken, wissenschaftlich belegen lasst es
sich nur schwer.

Durchschnittsgewicht
der Felchen und Beifang

2001 - 2012

2013 - 2015

normales Felchen

N

Keine Stichlinge
als Beifang

Immer mehr
Stichlinge als
Beifang
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der
Stichling eine fir das Bodenseegebiet urspring-
lich fremde Art ist, die sich frihestens ab den
1940er Jahren im Bodensee etabliert hat. Nach
einem Massenaufkommen in den 1960er Jahren in
den Uferzonen des Sees, ist er seitdem in gerin-
ger Zahl in vielen Flachwasser- und Uferzonen des
Sees regelmaBig gesichtet. Der Stichling schien
sich an seine neue Umgebung angepasst zu ha-
ben und es sind keine weiteren Auffalligkeiten zu
seinem Vorkommen im Bodensee Uberliefert. Dies
sollte sich im Jahr 2014 jedoch unerwarteterweise
andern.

Heutiges Vorkommen des Stichlings
im Bodensee

Obwohl man in der historischen Literatur immer
wieder Informationen zu den Fischen im Bodensee
findet und der See wissenschaftlich vergleichswei-
se gut untersucht ist, fehlten bis vor kurzem allein
aufgrund seiner GréBe und Tiefe umfassende und
quantifizierbare Daten zu den BestandsgréBen und
der Verteilung der einzelnen in See lebendenden
Fischarten. Nur fur wichtige Brotfische, wie z.B.

Felchen oder Barsch, gab es, aufgrund der Fang-
statistiken der lokalen Fischerei und regelméBiger
Bestandsuntersuchungen, eine gute Datengrund-
lage. Vor diesem Hintergrund wurde im Jahr 2014
eine groB angelegte Befischungskampagne im
Rahmen des ,Project Lac“ (www.eawag.ch/projet-
lac) durchgefiihrt. In dieser Untersuchung wurde
die Fischfauna des Bodensee quantitativ erfasst
und sowohl die raumliche Verteilung, als auch die
Fischbiodiversitat im See genauer untersucht (ALE-
XANDER et al. 2016). Mit einer Reihe verschiedener
Netzarten, inklusive 250 m tief gehender Vertikal-
netze, elektrischer Fangmethoden und Echolot-
messungen wurde sowohl der Ober- als auch der
Untersee an randomisierten Stellen beprobt. Die
gefangenen Fische wurden auf Artniveau bestimmt
und fur verschiedene wissenschaftliche Fragestel-
lungen genutzt. Mit den Ergebnissen konnte man
nun die BestandsgréBen der einzelnen Fischarten
im ganzen Bodensee, bzw. in einzelnen Habitaten
bestimmen und z.B. mit anderen Gewassern ver-
gleichen.

Die Resultate der Befischungen waren so Uber-
raschend wie erschreckend: Im Freiwasser des
Bodensee-Obersees war der Stichling mit knapp
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96 % die haufigste Fischart (Abb. 3). Zudem bilde-
ten sie dabei immerhin 28 % der gefangenen Fisch-
biomasse aus (Abb. 3). Im Vergleich zu den we-
sentlich gréBeren, normalerweise das Freiwasser
dominierenden, Felchen ist dies auBergewéhnlich
und far einen groBen, tiefen und nahrstoffarmen
See weltweit einzigartig. Damit mlisste man den
Bodensee eigentlich als Stichlingssee kategorisie-
ren. Dass der Felchenfang bescheiden war, wurde
aufgrund der Erfahrungen der vorangegangenen
Jahre bereits erwartet. Durch die Verédnderungen
im Nahrstoffgehalt kommt es schon seit geraumer
Zeit bei den Felchen zu einem starken Rickgang
der Fangertrage. Nach einem deutlichen Anstieg
der Nahrstoffkonzentration in der Mitte des 20.
Jahrhunderts, hat sich der Zustand heute wieder
auf ein fur einen Vor-Alpensee typisches Niveau
reduziert. Die dadurch reduzierte Nahrungsgrund-
lage fur die Felchen erklarte lange Zeit die sinken-
den Ertrage (BAER, et al. 2016).
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Auswirkungen des Stichlings auf den
Bodensee und die Fischerei

Zusétzlich zu den ricklaufigen Ertragen im Zuge der
Nahrstoffreduzierung halbierten sich die Fange ab
2012 ploétzlich und sanken in den folgenden Jahren
weiter ab (Abb. 4, (IBKF 2016). Aufbauend auf den
Erkenntnissen des Projekts ,Projet Lac“ wurden ver-
schiedene Hypothesen aufgestellt, wie die massive
Zunahme der Stichlinge im Freiwasser des Boden-
see-Obersees sich auf das Okosystem auswirken
kénnte. Weitere Untersuchungen wurden angestellt
und es zeigte sich, dass parallel zu den stark sinken-
den Fangertragen von Felchen gleichzeitig der Bei-
fang an Stichlingen stieg (Abb. 5, RoscH et al. 2017).
Zudem stellte sich heraus, dass nicht nur die Fang-
zahlen an Felchen stark rucklaufig waren, sondern
auch das Durchschnittsgewicht der Felchen seit
dem ersten massenhaften Auftreten der Stichlinge
stark gesunken war (Abb. 5, RoscH et al. 2017).



Da sich Stichlinge im Freiwasser vor allem von
Wasserflohen und Hupferlingen erndhren (Abb.
6, Hynes 1950), gibt es im Freiwasser des Sees
eine Konkurrenz um die sowieso schon knappe
Nahrung. Wie bereits erwahnt, ist durch die nahr-
stoffarmen Verhéltnisse im See die Produktion
von Algen und damit auch das Wachstum von
Zooplankton limitiert (SticH & BrinkeEr 2010). Das
plétzliche Auftauchen des Stichlings und die da-
mit zusammenhangende Abnahme an verfligbarer
Nahrung kénnen die zusétzlichen Rickgange der
Felchenertrage, sowie die durchschnittliche Ge-
wichtsabnahme der Felchen, in den letzten Jah-
ren erklaren. Hinzu kommt, dass der Stichling
nicht wéahlerisch ist und auch Fischeier und sogar
Fischlarven frisst (Manica 2002; GoTtceitas & BrRowN
1993). Seit dem spaten 19. Jahrhundert werden im
Bodensee jedes Jahr kiinstlich erbritete Felchen-
larven im Bodensee ausgesetzt (Eckmann 2012).
Die Eier werden dabei direkt von wildgefangenen
Fischen gewonnen und die Larven werden ent-
weder unmittelbar nach dem Schlupf oder nach
ein paar Wochen Anfltterung ins Freiwasser ent-
lassen (EckmanN et al. 2007). Ziel dieser MaBnah-
men ist es, den Larvenbestand zu erhéhen und so
die Felchen zu unterstlitzen. Bei einer Befischung
im Frihjahr 2016 wurden Stichlinge gefangen,
welche sich direkt bei einer BesatzmaBnahme im
Freiwasser aufgehalten hatten. Die Untersuchung
des Mageninhaltes forderte hunderte von Fel-
chenlarven zu Tage (Abb. 6). Damit gibt es einen
direkten Hinweis, dass die Zunahme der Stichlin-
ge sich nicht nur auf die Nahrungskonkurrenz far
Felchen im Bodensee beschrédnken kénnte, son-
dern dass auch die erfolgreiche Rekrutierung des
Felchennachwuchs direkt betroffen sein kann. Es
wlrde auch erklaren, warum viele Stichlinge sich
heute vor allem im Freiwasser in Schwarmen auf-
halten und nicht wie normalerweise tblich eher in
den Uferzonen nach Nahrung suchen.

Die Stichlingsschwarme sind sehr unregelmaBig
im See verteilt, wie ein Fleckenteppich. Daher ist
es gar nicht so leicht Stichlinge gezielt mit Netzen
zu fangen. An manchen Tagen sind tausende Fi-
sche im Netz zu finden (Abb. 7), an anderen nur
einige wenige. Die Stichlinge sind aber auch am

Uferbereich anzutreffen, besonders wéhrend der
Laichzeit. Dabei kann man vor Allem die auffallig
rot-orange gefarbten Mannchen beim Nestbau, der
Brutpflege und der Verteidigung ihres Reviers be-
obachten (Abb. 8).

Aktuelle Forschung - Das Problem
verstehen

Aufgrund der vielen Unbekannten und Proble-
me, die das Massenaufkommen an Stichlingen
im Bodensee verursacht, lauft an der Fische-
reiforschungsstelle ein mehrjahriges und um-
fangreiches Forschungsprojekt zur Stichlings-
problematik. Ziel ist es, die Lebensweise dieser
gebietsfremden Art, sowie das Zusammenleben
des Stichlings mit den heimischen Fischarten und
die Konsequenzen daraus, zu erforschen. Zudem
sollen auch die Ursachen, die fir das neuartige
Massenaufkommens maBgeblich sind, geklart
werden.

Ein zentraler Forschungspunkt stellen wissen-
schaftliche Echolot-Untersuchungen mit gleich-
zeitigen Schleppnetzfangen, zur Uberprifung und
zum Vergleich der rickkehrenden Signale des
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Echolots, dar. Ein Echolot besteht immer aus einem
Sendeempfanger (engl.: Transceiver), einem, Ge-
ber (engl.: Transducer) und einem Computer (Abb.
9). Ein Echolot funktioniert dann folgendermaBen:
der Sendeempfanger leitet ein kurzes elektrisches
Signal an den Geber weiter. Dieser wandelt die
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empfangene elektrische Energie in einen Schall-
impuls (den sogenannten Ping) um. In der Zeit zwi-
schen ausgesendeten Schallimpulsen ,lauscht”
der Geber auf rickkehrende Echos, die zum Bei-
spiel durch das Auftreffen des Schallimpulses auf
einen Fisch entstehen (Abb. 10) und wandelt die-

.« !—44-“'!‘ Wadd ‘;: = ;:. L{?:"'“

s e llia



2015

70% -

60% -

50% -

40% -

30%

Befallsrate

se nach dem Empfangen in elektrische Spannung
um. Die rickkehrende elektrische Spannung wird
dann vom Sendeempfanger digitalisiert und vom
Computer aufgenommen und gespeichert.

Die Daten, die aus den rickkehrenden Echos
gewonnen werden, sollen dazu genutzt werden,
eine Artunterscheidung zwischen Stichlingen und
Felchen zu erreichen. Die Voraussetzung hierfir
ist, dass sich die riickkehrenden Echos zwischen
den Fischarten unterscheiden. Ist dies der Fall,
kénnen artspezifische Parameter aus den ruck-
kehrenden Echos herausgefiltert werden, um die
Fischarten verlasslich zu differenzieren. Damit
kann eine haltbare Bestandsabschatzung ge-
macht werden und die Verteilung und Wander-
dynamik der Stichlinge verfolgt werden. Infor-
mationen welche unerléasslich sind, um effektive
fischereiliche Managementschritte entwickeln zu
kénnen.

2016

2017

Des Weiteren werden das AusmaB und die Aus-
wirkungen der Nahrungskonkurrenz und mégliche
Schaden durch Laichraub und LarvenfraB von
Stichlingen gegentiber anderen Fischarten durch
monatlich durchgeftihrte Mageninhaltsanalysen be-
wertet. Somit kann die Nahrungskonkurrenz erfasst
und potenzielle Effekte auf heimische Fischarten
abgeleitet werden.

Stichlinge sind, genauso wie andere Fische, von
Parasiten befallen. Einer davon ist der Bandwurm
Schistocephalus solidus (Abb. 11). Da dieser
Parasit bei hoher Befallsrate auch maBgeblich zur
Verringerung des Stichlingsbestandes beitragen
kann (Heins et al. 2010) wird die Parasitierung
sorgfaltig verfolgt und so der Parasitierungsgrad
im Jahresverlauf dokumentiert (Abb. 12). Die Be-
fallsrate ist momentan so hoch wie noch nie und
kénnte regulierend in den Stichlingsbestand ein-
greifen.
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Um Einblicke in das Wachstum und die Alterszu-
sammensetzung des Dreistachligen Stichlings im
Bodensee zu bekommen, werden zudem Alters-
untersuchungen mittels Gehérknéchelchen (Oto-
lithen) an Fischen unterschiedlicher GréB8e (Abb.
13) durchgefuhrt. Die Moglichkeit unterschied-
licher Formen (Freiwasser- und Uferform) des
Stichlings wird durch digitale Vermessungen und
spezielle statistische Verfahren, der sogenannten
landmarks-Technik, untersucht. Das Laichver-
halten der gebietsfremden Art soll mithilfe von
Netz- und Elektrofischerei, sowie Tauchgangen
und Beobachtungen am ganzen Bodensee-Ober-
see aufgeklart werden. Wenn Laichplatze aufge-
funden werden, die gut und gezielt auf Stichlinge
befischt werden kénnten, wére das ein fischereili-
ches Nadeldhr, an dem zuklnftige Management-
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plane zur Regulation des Stichlingsbestandes
wirken kénnten. Mit Stellnetzfangen im Litoral und
Pelagial werden mdgliche regionale Unterschie-
de beziglich des Bestandes, der Stichlingsform
und des Nahrungsspektrums gezielt untersucht.

Ausblick

Das plotzliche Massenaufkommen der Stichlinge
im Bodensee scheint weitreichende Auswirkungen
auf das okologische Gleichgewicht des Boden-
sees zu haben. Die gleichzeitigen Einbriiche in der
Fischerei legen nahe, dass die aktuelle Stichlings-
dominanz im Freiwasser signifikante Auswirkun-
gen auf andere Fischarten, besonders Felchen,
hat. Hier ist besonders die Nahrungskonkurrenz,
um die ohnehin schon knappe Nahrung im nahr-



stoffarmen Bodensee, zu nennen. Der Laichraub
und der direkte LarvenfraB durch Stichlinge kénn-
ten zudem den Nachwuchs direkt beeintrachti-
gen. Die momentane Befallsrate der Stichlinge mit
dem Bandwurm Schistocephalus solidus lasst die
Hoffnung aufkeimen, dass der Parasit regulierend
in den Massenbestand eingreifen kdnnte. Eine
deutliche und langfristige Entspannung der Situ-
ation ist momentan aber aufgrund jlingster hyd-
roakustischer Untersuchungen und Schleppnetz-
befischungen nicht absehbar. Die Fange wurden
dabei von juvenilen Stichlingen dominiert. Somit
gibt es aktuell wieder eine zahlenmaBig sehr star-
ke Generation an Stichlingen, die zumindest das
pelagische Okosystem des Bodensees noch wei-
ter verdndern wird.
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Stichlinge im Aquarium
Stefan K. Hetz

Der Dreistachelige Stichling, wissenschaftlich
Gasterosteus aculeatus, wurde von Carl von Linné
schon im Jahre 1758 beschrieben. Ubersetzt be-
deutet der Namen ,Stacheliger Knochenbauch®,
was auf den mit spitzen, verstarkten Flossenstrah-
len bewehrten und Knochenplatten gepanzerten
Koérper hinweist. Jedoch gibt es deutliche Unter-
schiede in der Panzerung, worauf auch die Bezeich-
nungen verschiedener Formen mit zunehmenden
Knochenplatten leiurus, semiarmatus und trachu-
rus hinweisen. Heute unterscheidet man in Europa
eine sldlich, westlich und binnenwaérts orientierte
Art, Gasterosteus gymnurus, und eine mehr nord-
lich und nach Osten orientierte Art, Gasterosteus
aculeatus (siehe S. 17ff. ,Wie viele Stichlingsarten
haben wir in Deutschland?“ in diesem Heft).
Zusammen mit den spitzen Ricken- und Bauchflos-
sen, die zur Drohung aufgestellt werden kénnen so-
wie um sich gegenuber gréBeren Fressfeinden zur
Wehr zu setzen, ist dieser kleine Wasserbewohner
— die groBten Tiere werden im Salzwasser unge-
fahr zehn Zentimeter lang, im SiBwasser bleiben
die Fische meist deutlich kleiner — recht wehrhaft.
Die Fische sind langgestreckt und besitzen einen
langen diinnen Schwanzstiel mit einer recht kleinen
Schwanzflosse: Ein ausdauernder Schwimmer ist
der Stichling nicht. Dafir fallen die groBen trans-
parenten Brustflossen auf, mit der sich die Tiere
fortbewegen und die auch bei der Brutpflege von
groBer Bedeutung sind.

Dass der Fisch schon vor 260 Jahren im ersten
Werk der Systematischen Literatur aufgenommen
wurde und seine wissenschaftliche Beschreibung
bis heute gilt, zeigt den Bekanntheitsgrad dieser Art,
der — obwohl die kleine Fischart keine wirtschaftli-
che Bedeutung besitzt — auf die weite Verbreitung
in kleinen bis kleinsten Bachen, groBeren Fliissen

sowie kleinen oder gréBeren stehenden Gewéssern
zurlickzuflihren sein dirfte. Regional hat der Stich-
ling dabei viele unterschiedliche Namen erhalten:
Stachelbarsch, Stickling, Steckerling, Stichbeutel
sind nur einige davon.

Die Fischchen sind bei der Zusammensetzung der
Wasserparameter, nicht wahlerisch, was auf ihren
evolutiven Ursprung im Salzwasser hinweist, in das
sogar einige kiistennahe Populationen einwandern.
Diese gute Anpassungsfahigkeit an unterschied-
liche Wasserparameter macht den Fisch auch zu
einem interessanten Studienobjekt der Evolutions-
forschung.

In einem frithen deutschsprachigen Biichlein
(MuoLLer 1856) ist der Stichling als Besatz far
Aquarien mit dem Hinweis erwahnt: ,... Stichlin-
ge diirfen nicht in Gesellschaft vorgenannter
Gattungen gebracht werden, denn sie richten
durch ihren Muthwillen Schaden an.“ Aber ge-
rade fuar Naturliebhaber und Aquarianer durfte
der Stichling vor allem durch sein ausgepragtes
und komplexes Brutpflegeverhalten interessant
gewesen sein. Futter fur den Stichling gab es fri-
her in Form von Wasserfléhen, Hipferlingen und
Mickenlarven in den vielen Timpeln oder taglich
frisch in Zoofachhandlungen und so bereitete die
Haltung im Aquarium keine allzu groBen Schwie-
rigkeiten.

Bis zur Einfihrung farbenfroher exotischer Fische
fur die Warmwasseraquaristik war der Dreistache-
lige Stichling deshalb eine der beliebtesten Arten
far das ungeheizte Zimmeraquarium. Einige Aqua-
rianer sind noch heute der Meinung, dass es ein
brutpflegendes Mannchen farblich mit jedem Exo-
ten aufnehmen kann. Innerhalb der organsierten
Aquaristik ist es der Arbeitskreis Kaltwasserfische
und Fische der Subtropen (AKFS) im Verband
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Deutscher Vereine fur Aquarien- und Terrarien-
kunde, in dem sich Stichlingsenthusiasten finden.
Im Fruhjahr, zum Beispiel wahrend der Wande-
rung der adulten zwei- bis dreijahrigen Tiere aus
den Flussen oder dem Kustenbereich, in denen die
Tiere des Nordens Uberwintern (ScHerreL 2005), in
die Laichgebiete in Graben die bisweilen in Mas-
sen vorkommenden Stichlinge zu fangen, wenige
geschlechtsreife Tiere mitzunehmen und daheim
im ungeheizten Aquarium das komplexe Verhalten
zu studieren, begeisterte ganze Generationen von
jungen und alten Aquarianern. In den Stadten wur-
den im vorletzten Jahrhundert mit dem Aufkommen
der Aquaristik sogar regelméaBig Stichlinge in den
Aquarienvereinen verkauft.

Und auch Konrad Lorenz, der berihmte Verhaltens-
forscher, zeigte in seinem Buchlein ,Er redete mit
dem Vieh, den Végeln und den Fischen” im Kapitel
Fischblut seine Begeisterung ftir den Stichling (Lo-
RENZ 1974).

.Kein Tier wird von der Liebe so véllig verwan-
delt, keines ergliiht in einem so buchstablichen
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Sinn aus Leidenschaft wie ein Stichling oder

ein Kampffisch. Wer vermochte mit Worten, wer
als Maler mit Farben wiederzugeben; jenes glii-
hende Rot, das die Seiten des Stichlingsmanns
gldsern und durchsichtig macht, das irisieren-
de Griinblau des Riickens, dessen Farbe und
Leuchtkraft nur mit gewissen GeiBler-Réhren
verglichen werden kann, oder endlich jenes
knallende Smaragdgriin des Auges?“

Die Anekdote des Verhaltensforschers Nico Tin-
bergen, dass seine Stichlingsméannchen in ihren
am Fenster stehenden Aquarien jedes Mal beim
Vorfahren eines roten Postautos in Erregung ge-
rieten, kennt wohl jeder Schiiler aus der Biologie.
Der Forscher bekam im Jahre 1973 zusammen mit
Konrad Lorenz und Karl von Frisch den Nobelpreis
far Physiologie oder Medizin fur seine Entdeckun-
gen im Bereich des individuellen und sozialen Ver-
haltens.

Aus der Natur in ein gerdumiges Aquarium von, je
nach geplanter Besatzdichte, 80 bis 120 cm Kan-
tenlange gebracht, zeigen die méannlichen Fische



oft schon nach wenigen Tagen, bedingt durch die
Erhéhung der Temperatur und die Zunahme der
Tageslange ihr farbiges Hochzeitskleid (ScHNEIDER
1969). In kleineren unstrukturierten Aquarien von
80 cm kann nur ein Mannchen mit zwei bis drei
Weibchen gehalten werden. Méchte man auch das
Revierverhalten zweier Mannchen beobachten, soll-
te das Aquarium mindestens 120 cm groB sein und
mit Pflanzengruppen, Wurzeln oder Steinen in ge-
ntgend groBen Abstanden versehen sein, welche
den Méannchen als Marken ftr ihre ungefahr 40 bis
60 cm entfernten Reviere dienen. Weitere zugesetz-
te Mannchen kénnen jedoch keine neuen Reviere
bilden und werden von den Inhabern der Reviere
unterdrickt, was schon in den 30er Jahren des
vorigen Jahrhunderts von Wunper (1930) detailliert
untersucht wurde.

FuUr die Haltung in Aquarien sollten die Temperatu-
ren nicht zu hoch sein, 18 bis 22°C genlgen voll-
kommen. Der Bodengrund sollte mit Sand oder fei-
nem Kies bedeckt sein. Wie oben schon genannt,
ist eine Strukturierung mit Wurzeln oder Steinen
zur Abgrenzung der Reviere und zum Verstecken
der Weibchen nétig, genitigend freie Flachen zum
Anlegen der Nester sollten aber vorhanden sein.
Eine Filterung ist im Aquarium notwendig, um eine

gute Wasserqualitat zu erhalten, jedoch sollt man
eine zu starke Strémung vor allem in Bodennahe
vermeiden. Durch eine gewisse Oberflachenbewe-
gung sorgt man fur den Eintrag von Sauerstoff. Um
die Futterung sollte man sich schon frih Gedan-
ken machen: Stichlinge schatzen Lebendfutter wie
Wasserflohe, Muckenlarven und Tubifex. Sie sind
aber auch an Frostfutter zu gewodhnen. Will man
die winzigen Jundfische aufziehen, ist die Zucht
von Salinenkrebschen (Artemia) notwendig es sei
denn, man kann genigend kleines Planktonfutter
beschaffen.

Ein Aquarium mit Stichlingen kann man auch an
einer geeigneten Stelle im Garten oder auf einer
Terrasse aufstellen, nur sollten dort die Tempera-
turen nicht zu hoch sein. Neben der Haltung im
Aquarium kann man Stichlinge auch sehr gut im
Gartenteich halten, dort kann man sie zwar - an-
ders als im Aquarium - nur von oben beobachten,
aber auch das ist eine sehr spannende Angelegen-
heit vor allem wenn der Teich so groB ist, dass man
gleich mehrere M&nnchen mit den entsprechenden
Revieren halten kann.

Die Tiere bekommt man im Handel fiir Gartenteichfi-
sche. Nicht immer kann man im Frihjahr erkennen,
welches Geschlecht die erworbenen Tiere haben,
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es kann also Uberraschungen geben und das eine
oder andere Weibchen kann sich — wenn sich die
Gelegenheit ergibt und ein Revier frei wird - als
Mannchen entpuppen. Eine Entnahme von Stich-
lingen aus der Natur ist verboten bzw. nur mit der
Genehmigung der zustandigen Behoérde erlaubt.
Ebenfalls darf man Fische aus dem Aquarium oder
dem Gartenteich auch nicht in natirliche Gewésser
zurlicksetzen, gleich gar nicht, wenn es dort schon
- naturliche — Populationen des Stichlings gibt, die
sich bisweilen sehr stark voneinander unterschei-
den.

Die Fortpflanzungsbiologie des Stichlings ist fru-
her ein beliebtes Thema im Biologieunterricht ge-
wesen. Oftmals studierten Schiler das Balz- und
Laichverhalten. Zuvor ist der Stichling Objekt
von mehreren Generationen Verhaltensforschern
gewesen, die ihre Erkenntnisse durch Beobach-
tungen und Experimente in Aquarien gewonnen
haben. Jeder Aquarianer sollte die folgenden
Schilderungen selbst einmal beobachtet haben.
Der Stichling ist nicht weniger interessant als exo-
tische Fische!
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Revierverhalten und Nestbau

Mé&nnchen, die im Aquarium genltigend Platz haben,
grenzen innerhalb weniger Tag die Reviere mit einer
Flache von ungefahr 50 x 50 cm Flache ab und fan-
gen mit dem Bau eines Nestes an. Andere Fische -
besonders andere mannliche Fische in Brutfarbung
- werden vom Mannchen, welches in seiner Brut-
farbung mit roter Kehle und grunlich irisierendem
Ricken sehr imposant erscheint, vehement und
auBerst nachdrucklich vertrieben. Auch nicht laich-
willige Weibchen werden nicht geduldet.

Zum Nestbau wird an einer geeigneten Stelle
am Boden eine flache Kuhle im weichen Boden-
grund ausgehoben. Das Mannchen trégt nun ins
Zentrum dieser Kuhle verschiedene Pflanzenteile,
fadige Algen und anderes faseriges Material ein
und verklebt dieses mit einem Sekret, welches von
den Nebennieren ausgeschieden wird. Das Nest
drickt sich meistens sehr flach an den Boden und
enthalt nach der Fertigstellung durch das Méann-
chen eine R6hre mit — in einigen FlieBgewéassern
- Eingang auf der strdomungsabgewandten Seite
und einem kleineren, teilweise kaum sichtbaren



Ausgang auf der Gegenseite. Diese Roéhre wird
vom Mannchen durch Hineinschllipfen in Form ge-
bracht. Nach einer Tarnung mit Sand, welcher vom
Méannchen auf dem Nest verteilt wird sowie dem
Anbringen von einem bis wenigen langen Pflan-
zenteilen in der Nestrohre, die aus dem Eingang
ragen, ist das Nest fertig.

Balz und Ablaichen

Beim Erscheinen eines laichreifen Weibchens, wel-
ches sich durch eine besondere Farbung und Ver-
haltensweise und Kérperstellung als solches zu
erkennen gibt und auch etwas gréBer als das Mann-
chen sein kann, néhert sich das Mannchen dem
Weibchen in einer eigenttiimlichen zickzackférmigen
Schwimmweise. Mit diesem Zickzackschwimmen
wird das Weibchen auch zum Nesteingang gelockt.
Folgt das Weibchen nach dieser Aufforderung dem
Ménnchen zum Nest nach, stupst das Méannchen

mit seiner Schnauzenspitze zum Nesteingang und
ladt so das Weibchen zum Laichen ein. Teilweise
schlipft das Mannchen auch tiefer in das Nest hi-
nein oder kriecht sogar hindurch. Sofort oder nach
ein paar Stupsern folgt das Weibchen und schlipft
in den Nesteingang, wo es, stimuliert durch Berlih-
rungen des Schwanzstiels und des Rlckens durch
die Schnauze des Mannchens, den Laich abgibt.
Nachdem das Weibchen aus dem Nest geschlupft
ist, schlupft das Mannchen hinein und besamt das
Gelege. Die Eier des Geleges besitzen einen Durch-
messer von ungefahr einem Millimeter und kleben
als Klumpen im Nest zusammen.

In einem Nest kénnen sich auch Gelege unter-
schiedlicher Weibchen befinden. Auch kénnen die
einzelnen Weibchen nach einer gewissen Zeit weite-
re Eier in ihren Gonaden heranreifen lassen und so-
mit weitere Gelege produzieren, offenbar auch mehr-
mals. Die ungefahre Anzahl der von einem Weibchen
produzierten Eier betragt zwischen 60 und 120 in
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einem Gelege (Wootton 1973). GroBere Weibchen
produzieren groBere Gelege, die bei sehr groBen
Weibchen bis zu 300 Eier enthalten kénnen.

Gelegebetreuung

Die Eier werden vom M&nnchen nach der Ablage
betreut. Dazu fachelt das Mannchen mit den Brust-
flossen dem Gelege im Nest frisches Wasser zu, um
die Sauerstoffversorgung zu gewahrleisten. Zum
Teil werden die Nester auch mit mehreren zusatz-
lichen Léchern versehen, um die Zirkulation des
Wassers um die Eier zu erhéhen. Sicher dient das
Befacheln auch dem Freihalten des Geleges von
Sediment, welches sonst sehr schnell das Gelege
und die Eier bedecken wirde (Suttner 2001). Auch
werden Gegenstande, die in der Nahe des Nests
zu liegen kommen, wie durch die Wasserstrémung
herangesplilte Steinchen oder herankriechende
Wasserschnecken sofort entfernt.

Die Jungfische schlupfen, je nach Temperatur (bei
héheren Temperaturen schneller) nach wenigen
Tagen. Bis sie den Dottersack aufgebraucht ha-
ben, bleiben sie noch im Nest und werden vom
Mannchen beschitzt. Nach dem Freischwimmen
halten sie sich im Nestbereich auf und werden dort
vom Mannchen beschutzt. Kurzfristige Anderun-
gen der Wasserfiihrung nach Gewittern mit Stark-
regenféllen oder griindelnde Wasservdgel kénnen
in der Natur jedoch die Nester zerstéren und den
Bruterfolg zunichtemachen. Die Mannchen bauen
dann nach wenigen Tagen ein neues Nest.

Die Jundfische entfernen sich nach wenigen Tagen
vom Nest und werden auch von anderen Stichlin-
gen, zum Teil sogar von alteren ,,Geschwistern®, als
Nahrung angesehen. Die Heranwachsenden schlie-
Ben sich zu gréBeren Gruppen zusammen und wan-
dern im Herbst in groBere Gewéasser ab, wo sie den
Winter zum Teil in gréBeren Gruppen verbringen. In
frheren Zeiten missen die Schwérme der jungen
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und adulten Stichlinge offenbar sehr gro gewesen
sein, so dass man die kleinen Fische bisweilen so-
gar als Schadling ansah. In den Kleinen Mitteilung
der Beilage der ,Blatter fur Aquarien und Terrarien-
freunde“ vom 27. Januar 1891 schreibt Fischhand-
ler Habner-Ebing:

Ueber die Schadlichkeit des Stichlings sprach
Fischhandler Hiibner-Elbing auf dem IlI- Fische-
reitage zu Danzig. Er schildert den Schaden,
der der Fischerei iiberhaupt durch das massen-
hafte Auftreten des Stichlings wéhrend des letz-
ten Friihjahres im Drausensee und Elbingflusse
zugefiigt worden, wo er dichtgedrangt auf den
Fischplédtzen erschienen sei, so daB alle ande-
re Fischerei unméglich gewesen; er wiinscht
Unterstiitzung des Deutschen Fischerei-Vereins
fiir ndchstes Friihjahr; die Stichlinge miiBten mit
Kéatschern herausgenommen und in Gruben be-
graben werden, wie er solches im letzten Friih-
jahre gethan habe, und zwar habe er fiir den
Doppelzentner 10 Pf. bezahlt und im Ganzen 40
Mk. ausgegeben, ohne erheblich geholfen zu
haben; gréBere Ausgaben zu machen, iiberstei-
ge seine Kraft. Der Schriftfiihrer des Westpreu-
Bischen Fischerei-Vereins Dr. Seligo-Langen-
fuhr, theilt mit, daB der dreistachelige Stichling
im Haff in ungeheuren Mengen vorkommt und
dann im Friihjahr in die Hafffliisse, namentlich
die Elbing, steigt und zwar in solchen Mengen,
daB sie den ganzen Strom bedecken, dabei ge-
todtet werden und sonst zu Grunde gehen, so
daB sie oft fuBhoch das Strandbett bedecken
und einen schrecklichen Gestank entwickeln,
weshalb in sanitirer Beziehung vorgegangen
werden miisse.

Der hohere Erfolg der Reproduktion durch die
aufopfernde Brutpflege der ménnlichen Tiere ist
jedoch auch mit einer héheren Sterblichkeit im
Vergleich zu den nicht an der Fortpflanzung betei-
ligten Tieren verbunden (SmitH & WootTon 1995).
Brutpflegende Mannchen haben durch die Vertei-
digung des Reviers und das Befacheln des Ge-
leges offenbar einen hohen Energieverbrauch und
nehmen wahrend dieser Zeit oft wenig oder gar
keine Nahrung auf (Leiner 1929). Auch Scheffel
(2005) erwéahnt, dass die Lebenserwartung der Fi-

sche nicht hoch ist und viele adulte Tiere im Alter
von 2 bis 3 Jahren nach dem Laichen zugrunde
gehen.

Forschung

Stichlinge sind im Laufe der Zeit nicht nur beliebte
Studienobjekte in der Verhaltensforschung gewor-
den. In diesen Studien konnten die Grundfragen
der Verhaltensbiologie wie nach den Griinden und
der Funktion von Verhaltenselementen, deren Evo-
lution und Entwicklung im Individuum untersucht
werden. Eine Ubersicht geben HuntingForD & Ru-
1z-GomEez (2009). Auch die Erkenntnis, dass Fische
bisweilen Unterschiede im Verhalten zeigen, also
so etwas wie eine ,Personlichkeit® entwickeln, ist
ein Ergebnis dieser Studien.

Mit zunehmender Erforschung und genaue Beob-
achtungen wurden Stichlinge auch Modelltiere flr
andere Forschungsbereiche. Dazu gehért unter
anderem die Parasit-Wirt-Interaktion. So zeigen
mit den Larven eines Bandwurms infizierte Stich-
linge eine verandertes Fressverhalten (BArRBER et
al. 2000). Sie bevorzugen im Vergleich zu nicht
infizierten Tieren kleinere Futtertiere. Hier fallt es
nicht immer leicht zwischen Effekten des Parasiten
und des Wirtes zu unterscheiden, was die Erfor-
schung sehr spannend macht.

Aber auch die Forschung zur Artbildung, zu Hor-
monen, deren Steuerung Uber Temperatur und
Tagesléange, den genetischen Griinden der Salz-
toleranz und vielen weiteren Themen haben die-
sen kleinen Fisch zu einem in mehreren tausend
Publikationen beachteten Lebewesen gemacht.
Dieses und das oben genannte Verhalten sowie
der Verlust vieler Lebensrdume sollten diese Art
mit der Wahl zum des Fisches des Jahres 2018
wieder etwas mehr in unser Bewusstsein rufen.
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Vorsicht Wirtswechsel

Alexander Seggelke

Wieso bewegt sich der Stichling noch? Es
besteht doch kein Zweifel, dass der Pro-
band auf meinem Seziertisch tot ist. Der auf-
geblahte Leib ruckelt und zuckt. Mit einem
Skalpell 6ffne ich die Bauchhdéhle und was
zum Vorschein kommt ist nicht die Leber,
nicht der Darmtrakt und auch keine anderen
Organe, es ist ein dicker blasser Wurm! Ein
Parasit, in diesem Fall der wohl bekanntes-
te unter den Schmarotzern, Schistocephalus
solidus.

Schistocephalus solidus ist ein Bandwurm,
der sich den Stichling als Wirt gesucht hat.
Keine Seltenheit, denn der Dreistachlige
Stichling (Gasterosteus aculeatus) ist sein
Lieblingsopfer. Dabei nutzt der Parasit den
Stichling nur als Zwischenwirt. Er wechselt
seinen Wirt sogar mehrfach. Ein erhebli-
ches Risiko, welches der Parasit in seinem
Lebenszyklus auf sich nimmt. Seine Reise
durch die unterschiedlichen Organismen
gleicht einem Glucksspiel, allerdings ein
durchaus Berechnetes. Es beginnt damit,
dass die kaum bewegliche Larve (Coracidi-
um) von einem Ruderfusskrebs gefressen
wird, in der Hoffnung als ,blinder Passa-
ger“ auf dem Speiseplan des Stichlings zu
landen. Dabei scheint Schistocephalus im
Ruderfusskrebs einen gezielten Zeitpunkt
auszuwéahlen, um den nachsten Wirtwechsel
zu initiileren. In der Leibeshdhle des Hup-
ferlings entwickelt sich die Larve zum Prozerko-
id. Nach etwa 13-15 Tagen animiert der Parasit
seinen Wirt zu auffalligen Schwimmbewegungen
und lasst ihn somit zu einer leichten Beute fur
den Dreistachligen Stichling werden. (Liverpool
Arbeitsgruppe, Hammerschmidt). Nur im Stich-

ling kann sich der Parasit festsetzen, zum Ple-
rozerkoid entwickeln und zu einem stattlichen
Wurm heranwachsen. Ein anderer Pradator been-
det den Lebenszyklus des Parasiten. Der Wurm
lebt in der Bauchhohle des Stichlings und labt
sich an den Korperflissigkeiten seines Wirtes. In

49



dieser Zeit zehrt er seinen Wirt auf und verviel-
facht sein Eigengewicht in nur wenigen Wochen
um das bis zu 10.000-fache. Wissenschaftler fan-
den sogar heraus, dass sich der Parasit mit Vor-
liebe einen jungen robusten Wirt auswahlt (Pen-
Nycuick 1971 a, b). Obwohl sein Wirt unter dem
Befall zu leiden hat, darf es der Wurm nicht tber-
treiben. Der Tod des Stichlings, wirde auch das
Ende des eigenen Lebenszyklus bedeuten. Uber
viele Jahrtausende hat sich gar ein notwendiges
Kraftegleichgewicht eingependelt, dass fir den
Stichling jedoch zwangslaufig mit dem Tod endet.
Im Zwischenwirt ist die Reise von Schistocepha-

Zweiter Zwischenwirt - Stichling
mit Plerozerkoid im Bauchraum

lus solidus erst im Magen eines fischfressenden
Vogels beendet. Dort paart sich der Bandwurm,
die Eier werden ausgeschieden und sein Lebens-
zyklus beginnt von Neuem.

Dieses Beispiel verdeutlicht die Komplexitat von
koevolutionaren Interaktionen im Tierreich.

Ein anderer bekannter Parasit bei Stichlingen ist
Glugea anomala Moniez (1887). Der Befall des Stich-
lings mit der Microsporidie, auch Glugea-Krankheit
genannt, zeigt sich oft in Form &uBerlich erbsen-
groBer Beulen, durch monstrése Verédnderung der
Muskulatur und Schéaden im Darmepithel und kann
bestandsvernichtende Folgen haben.
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der Leibeshohle




Der intrazellulare Parasit lebt im Meer-, Brack-
und StBwasser und ist in Europa, den baltischen
Regionen, Asien und Amerika weit verbreitet
(WarD et al. 2005).

Die Infektion mit Glugea anomala erfolgt oral
und fuhrt dazu, dass die Erkrankung zunachst
in gastrointestina-
len Organen des
Wirtes auftritt, wo
sie beginnt, sich
im gesamten Or-
ganismus des Wir-
tes auszubreiten.
Die Proliferation
in den Wirtszellen
verursacht eine
Hypertrophie, ge-
folgt von Xenomen,
auBerlich sichtba-
ren Zysten auf der
Hautoberflache mit
einer Lange von 4
mm bis zu 8 mm
Durchmesser (Warp et al. 2005).

Die Zysten brechen auf, geben die Sporen in das
Wasser frei und infizieren andere Organismen
(Warp et al. 2005). Glugea anomala gilt daher als
hoch ansteckend.

Aufgrund der sich in den Zellen des Wirtes ver-
mehrenden Microsporidien leidet der Wirt unter
massiven Energieverlust mit haufig letalen Folgen
(WarD et al. 2005).

Der Dreistachlige Stichling ist ein gern gewé&hl-
ter Wirt in der Wissenschaft. Heutzutage ist kaum
eine Fischart in der Parasitologie so intensiv er-
forscht wie der Stichling. Sein vielféltiger Befall
unterschiedlichster Organismen, moéglicherweise
auch bedingt durch seine komfortable in-situ-Hal-
tung, lasst die Forscher jahrlich tGber 200 wis-
senschaftliche Arbeiten veroéffentlichen (Barber
2013) und macht den Dreistachligen Stichling
fur Evolutionsforscher genauso wichtig wie die
Fruchtfliege und die Wanderratte.

Koevolutiondre Interaktionen sind im Tierreich
weitverbreitet. Schatzungen zufolge sind sogar
etwa 30-60 % aller Organismen parasitar.

Neben unterschiedlichen Plattwirmern (Plathel-
minthes) nutzen auch Rundwilirmer (Aschelmint-
hes), Pilze (Fungi), RingelwlUrmer (Annelida),
Protisten (Protista), Weichtiere (Mollusca), Glie-
derfuBer (Arthropoda) den Dreistachligen Stich-
ling als Wirt oder Zwischenwirt.

Ein prominentes
Beispiel dafur ist
die in Deutschland
vom
bedrohte Bachmu-
schel (Unio cras-
sus). Adulte, trach-
tige Weibchen der
Bachmuschel kén-
nen bis zu 100.000
Muschellarven
(Glochidien) ins
Wasser abgeben.
Einige wenige der
Glochidien werden
mit dem Atemwas-
ser der Wirtsfische,
wie bspw. den Dreistachligen Stichlingen, einge-
sogen, so dass sie sich in den Kiemen festsetzen
kénnen. Nach einer parasitaren Phase von ca. 6
Wochen wandeln sie sich zu Jungmuscheln um,
verlassen die Wirtsfische und verkriechen sich im
Bodensediment. Dort reifen sie innerhalb eines
Zeitraumes von 1-3 Jahren zur ausgewachsenen

Aussterben

Muschel heran.
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Wissenswertes zum Stichling

Alexander Seggelke

Wousstest
du, dass den Stich-
lingen bei Larm der Appetit
vergeht?

(Pursa & Rabrorp 2011)

usstest du, dass
die Aufzucht der Nachkom-
men ist Mannersache?

Samuk et al. 2014)

Wusstest
du, dass der Stich-
ling in einigen Regionen auch
als Henker mit Irokesenschnitt be-
zeichnet wird?

Wusstest du, dass
die Wanderform der
Stichlinge sich eine Rustung
aus Knochenplatten entlang der
Seitenlinie zugelegt hat?
(URL 2)

53



Wusstest
du, dass der Stich-
ling fir Evolutionsbiologen so
wertvoll ist wie die Fruchtfliege
und die Wanderratte?
(UrL 3)

Wusstest  du,
dass der Stichling
sowohl im SuBwasser als
auch im Salzwasser lebt und so-
mit eine hohe Toleranz gegeniber
dem Salzgehalt seiner Umge-
bung aufweist?
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Wusstest
du, dass sich das
Gewicht eines Stichlings bei
Parasitenbefall mehr als verdop-
peln kann?

dass das Stichlings-
mannchen seinen kompletten
achwuchs auffrisst, sollten zu
viele ,Kuckuckseier” im Nest lie-




Wusstest
du, dass Stichlinge
am Geruch die GroBe ihrer
Artgenossen erkennen kénnen?
(UrL 5)

Wusstest
du, dass die Stich-
linge Uber genetische Wei-
tergabe von Umgebungsinforma-
tionen ihren Nachwuchs auf den
Klimawandel vorbereiten?

Wousstest
du, dass ein Stich-
ling in einer Gruppe seine
Personlichkeit verliert, sich also
der Mehrheit anschlieBt?

Wusstest
du, dass in den Ab-
ruzzen frittierte Stichlinge als
Vorspeise gereicht werden?
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